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Indledning 
Grundskolen har eksisteret de sidste 200 år og har løbende gennemgået forandringer, både i relation 
til struktur og indhold. Vi skriver os ind i en lang forskning af skole og vil i nærværende projekt 
udarbejde et feltstudie via en poststrukturalistisk tilgang udført i en 5. klasse, hvor hensigten er at 
undersøge de kønspositioner, der er tilgængelige heri. Denne indledning skal ses som et forsøg på at 
skabe et overblik over skolen ud fra forskellige teoretiske og videnskabsteoretiske tilgange. Følgende 
indledning beskriver en del af de diskurser, vi er en del af, og dermed også i feltet. Dette er en 
fremskrivning af vores kontekst, der efterfølgende ikke kan tages højde for gennem vores 
poststrukturalistiske tilgang, men kun er bagvedliggende for vores overordnede forhold til feltet. På 
samme måde skal sproget, der bruges i nærværende indledning, ses som en indledende adgang til 
skolefeltet, og derfor udformet ud fra normative formuleringer frem for udelukkende det sprog, der 
tillades gennem en poststrukturalistisk arbejdsform. 
Olesen (2011) beskriver uddannelse som en institutionalisering af grundlæggende sociale funktioner 
og relationer. Denne institutionalisering, mener han, er et resultat af den grundlæggende udvikling af 
de moderne samfund, hvor de lukkede selvforsynende lokalsamfund gennemgår fragmenteringer og 
bliver inkorporeret i større samfund, der primært er kendetegnet ved en stærk arbejdsdeling, 
kompleksitet og dynamik. Vi synes, det er interessant at se skolen, som denne sammensmeltning af 
lokalsamfund og en større helhed, og trods vi ikke arbejder med dette perspektiv, er det værd at have 
en forståelse som denne med for at huske på den større helhed, som også vi er en del af. 
Ritzer (2011) beskriver sociologen George Herbert Meads forståelse af institutioner, som værende et 
resultat af de værdier, normer og regelsæt, der er givet i et samfund. Ritzer (2011) citerer Mead, der 
skriver, at uddannelse ”is the process by which the common habits of the community (the institution) 
are ‘internalized’ in the actor” (Ritzer 2011: 364). Det poststrukturalistiske subjekt formes af 
subjektiveringer, der udspringer af diskurser. Dermed søger vi ikke at hæfte os ved ovenstående 
forståelse af subjektet som aktør, men i stedet vil vi undersøge, hvilke kønspositioner vi observerer, 
der er tilgængelige qua elevernes performances.  
Basil Bernstein er uddannelsessociolog og har bygget sine idéer om koder i skolen på Foucaults 
arbejde med magt og diskurs. Thomsen og Gitz-Johansen (2014) har beskæftiget sig med Bernsteins 
kodebegreb, der dækker over, hvordan elever er i stand til at opnå succes i skolen og især i de enkelte 
fag, der ifølge Bernstein hver især er kodet på bestemte måder, der giver børn af middelklassen 
særlige fordele. Hertil bør det nævnes, at Thomsen og Gitz-Johansen arbejder kritisk teoretisk og 
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derfor med en agens og et subjektbegreb, der forekommer modstridende med det poststrukturalistiske. 
Ovenstående og nedenstående skal derfor blot læses som en forståelse af den forskning og det 
teoretiske arbejde, der forekommer i skolefeltet. Grenfell og James (1998) benytter Bourdieus 
kapitalbegreb til at beskrive elever i skolen som individer, der kommer af forskellige baggrunde. 
Disse baggrunde er udgjort af iboende kapitaler, der dannes eller medbringes gennem sociale, 
økonomiske og kulturelle familiære forhold. Thomsen og Gitz-Johansen (2014) benytter dette 
perspektiv i deres arbejde, hvor de inddrager Lareaus empiriske arbejde, der omhandler indstillingen 
fra amerikanske familier fra middel- og arbejderklassen til deres børns skole og uddannelse. De 
beskriver, at Lareau fandt frem til, at arbejderklassen i højere grad accepterede uddannelsessystemets 
autoritet, mens middelklassefamilier søgte at påvirke den lokale uddannelsesinstitution til deres eget 
barns fordel i skole-hjem relationen. Perspektiverne omhandler individets kapitaler, som havende 
betydning for dets akademiske succes. Herigennem opstår der en forståelse af, at eleven er under 
indflydelse af sin baggrund og familiære forhold, selv i skolelivet. Igen, ønsker vi ikke at placere os 
inden for en sociologisk tilgang, men forstår, at teorier som for eksempel Bourdieus kapitalbegreb, er 
endnu en måde at belyse elevers ageren i skolen. 
 
Grundskolens forandring kan ses i lyset af det moderne samfunds udvikling som beskrevet af den 
danske politolog og professor i komparativ politisk økonomi Ove Kaj Pedersen (2011). Han bryder 
med velfærdsstatens fokus på det hele individ, og fokuserer i stedet på, hvorledes individet kan gavne 
samfundets konkurrenceevne på et globalt niveau. Grundskolens opgave ændres fra at skulle skabe 
harmoniske, motiverede elever under velfærdsstaten, til i stedet at uddanne til arbejdslivet. Vi 
indskriver os derfor i en skolehistorie, der konstant har været under forandring siden dens stiftelse 
som folkeskole for 200 år siden, men samtidig vil vi se bort fra det større omkringliggende samfund 
og lægge fokus på subjektet og subjektiveringerne i klassen. Det politiske perspektiv og 
konkurrencestatens indflydelse på pædagogikken i folkeskolen har et individsyn, der adskiller sig fra 
det, der er hensigten med nærværende projekt. Vi har taget det med, da det er med til at gøre et 
forudgående perspektiv på skolen som institution, der dog ikke vil blive adresseret i nærværende 
projekt, men er indlejret i de diskurser, hvorfra vi taler. 
Ovenstående har således været et forsøg på at skrive os ind i en større kontekst, og gøre det til 
underliggende vores arbejde, da det ikke er muligt at fraskrive os det fuldstændigt. Det skal ses som 
en fremskrivning af de aspekter, der ikke direkte arbejdes ud fra i dette projekt. Vi har her præsenteret 
en større mængde sociologer, der på hver deres måde har arbejdet med elevens rolle i grundskolen, 
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så vel som skolens rolle i samfundet. Det ovenstående skal altså læses som indlejret i os gennem 
normative diskurser.  
Vi vil i det nedenstående afsnit søge at beskrive, hvorfor netop kønsperspektivet er interessant i 
skoleregi. 
 
Køn i skolen 
Thomsen og Gitz-Johansen (2014) har arbejdet med, hvordan uddannelsesstrategier og 
opdragelsesmønstre er differentieret af barnets køn. Ydermere har de fundet, at 
uddannelsesfrekvensen er højere for piger end drenge, hvilket de mener, kan være en indikation for 
en differentiering i socialisering (Thomsen & Gitz-Johansen 2014). Synet på børn i forhold til de 
binære køn er gennemgående for nutidens samfund, hvilket vi som forskere også er influeret af. 
Jensen og Christensen (2011) arbejder med en forståelse af køn som iboende individet og som 
medskabende for identiteten. Vi opfatter dog, at det er gennem positionering og subjektivering, at 
positionen som biologisk pige eller dreng er givet fra omgivelserne snarere end modsat. 
Susanne Knudsen (2010) arbejder også med tanken om identiteten som forudsat af samfundets 
forståelse af et biologisk køn. Dog differentierer hun mellem flere køn blandt andet vildtkønnet, 
stillekønnet, legekønnet etc. Hun anser kønnet i de nutidige skoler som mangfoldigt, og at der dermed 
er tale om et mindre entydigt køn end den tidligere kønsforskning inden for skoleområdet. Hendes 
forståelse heraf bygger på et empirisk feltstudie, der beskriver, at det er individets navn alene, der 
beskriver tilhørsforholdet til ét af de to traditionelle køn. Aspekter som tøj, frisure, stemmeføring og 
almene positioneringer så som meninger, oplever hun som en flydende karakter, der ikke er berettiget 
til udelukkende at tilhøre ét køn. Dette syn lægger sig op af det poststrukturalistiske perspektiv, som 
vi ønsker at indskrive os i. Idéen om, at barnets navn er et udtryk for de traditionelle kønsforståelser, 
som er iboende i de binære biologiske køn og dermed i lige så høj grad er definerende for de 
tilgængelige positioner som det Knudsen kalder almene positioneringer, er en inspiration for vores 
observationer. 
Forståelsen for, at der historisk har eksisteret denne kønsopdeling i skoleinstitutionen belyses af 
Harriet Bjerrum Nielsen (2008), professor i kønsforskning ved Oslo Universitet. Hun beskriver, at 
eleverne, afhængig af køn, skulle opdrages til specifikke samfundsopgaver, drengeskolen underviste 
i de naturvidenskabelige fagtermer, mens pigeskolerne søgte at fremelske talenter som sang, sprog 
og poesi. Nielsen (2008) opfordrer til et moderniseret syn på køn: ”Vi må tage disse kønsbriller af 
næsen og reformulere drengenes (og pigernes) problemer med en anden og mere differentieret måde” 
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(Nielsen 2008:12). Nielsen (2008) mener, at konsekvensen af det traditionelle kønsbillede er, at 
drenge blot kan udvikler selvtillid, hvis pigerne fortsætter med at underordne sig. Vi ønsker ikke at 
forholde os til konsekvenserne af subjektiveringen af eleverne, i det vi qua vores poststrukturalistiske 
arbejde ikke kan vurdere årsager og konsekvens. Nielsens (2008) pointe ovenfor tilslutter vi os dog, 
i den grad at vi også arbejder inden for de normer, der italesættes her som “kønsbrille”, hvilket vi 
også ønsker at gøre mere differentieret.  
Det er interessant at undersøge, hvilke ideer der ligger bag undervisningsformen i folkeskolen set fra 
et politisk perspektiv. Ligesom vi indtil nu har belyst de historiske og sociologiske perspektiver, er 
det ligeledes vigtigt for os at være bevidste om de politiske intentioner, der ligger til grund for 
undervisningen. Haarder og Jespersen (2008) beskriver, at piger klarer sig bedre end drenge i de 
sproglige fag, mens de fag som drengene klarer sig bedst i er de naturvidenskabelige. Her er det endnu 
engang vigtigt, at vi har i mente eller distancerer os fra den magt, der ligger i at italesætte eleverne i 
forhold til deres biologisk køn. På den anden side, er denne forståelse en del af de diskurser, vi også 
konstitueres af, derfor må vi have dette for øje i vores felt. Haarder og Jespersen (2008) skriver, at 
”folkeskolens undervisningsform generelt passer pigerne bedst, de får overordnet set bedre 
karakterer, og flere piger ende drenge kommer videre i uddannelse efter folkeskolen” (Haarder og 
Jespersen 2008: 16). 
Ovenstående har præsenteret en række forståelser af køn og elever i folkeskolen. Det er disse 
forståelser, der i det danske samfund også har præget de positioner, der har været gjort tilgængelige 
for os, og hvorfor vi også konstitueres og subjektiveres ud fra samme.  
Motivationen for nærværende projekt bunder i en fælles interesse for køn og skole. Vi er begge drevet 
af en nysgerrighed for at arbejde med feltstudiet samt koblingen mellem denne metode og den 
poststrukturalistiske videnskabsteori. Intentionen for nærværende projekt bygger derfor på en 
inkorporering at netop disse interesser, men også et ønske om at udarbejde et projekt, der er tager sit 
udgangspunkt i det metodologiske. Ovenstående indledning skal ses som et led i den forudgående 
interesse for dette projekts problemformulering. 
 
Problemformulering 
Det nedenstående afsnit indeholder projektets specifikke problemformulering, men indeholder også 
de problemstillinger vi gennemgående vil arbejde med. Disse problemstillinger dækker over det at 
udforme en poststrukturalistisk opgave, samt udføre et poststrukturalistisk feltstudie. Afsnittet kan 
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læses som en sammenfatning af, hvorledes vi teoretisk såvel som metodologisk vil besvare 
problemstillinger og problemformulering.  
Vi er interesserede i, hvilke kønspositioner vi kan observere i en 5. klasse, hvilket vi vil gøre ved først 
at udarbejde vores teoretiske og metodologiske tilgang ud fra den poststrukturalistiske tradition. Den 
videnskabsteoretiske teoridannelse betragter Foucault som poststrukturalist. Vi søger gennem 
nærværende projekt at indskrive os i et vidensfelt, der arbejder med det foucauldianske, og derfor den 
poststrukturalisme, der er tilgængelig i arbejdet med Foucault. Derfor vil vi teoretisk skrive os ind i 
et vidensfelt, hvor vi arbejder med magt, diskurs og subjekt. Vi arbejder med en poststrukturalistisk 
tilgang til et feltstudie, der forudsætter en metodologi, der i sin oprindelse er funderet i andre 
videnskabsteoretiske traditioner end poststrukturalismen. Hvor Foucault primært arbejder med 
diskursive tekstanalyser, tager feltstudiet i dets metode afsæt i det etnografiske, som vi opfatter 
trækker tråde til det positivistiske. Projektets tilgang til feltet adskiller sig fra det etnografiske i det 
vores arbejde med poststrukturalismen ikke lader os iagttage virkeligheden som den er, men kun 
gennem vores indflydelse. Dette adskiller sig fra etnografien i det at den antager at, virkeligheden er 
mulig at betragte. 
Når vi så vælger at arbejde med en metodologi, der trækker på feltstudiet og poststrukturalismen er 
det grundet et ønske om, at udvide vores egen videnshorisont. Ydermere ser vi det givende i det vi 
vil undersøge, hvilke kønspositioner, der gøres tilgængelige i en 5. klasse. Vi indtræder derfor i et 
felt, hvor vi og subjekter taler og handler på baggrund af præmissen om subjektivering. Ydermere 
arbejder vi med sproget som performativt, vi vil udforske denne performativitet gennem 
nedskrivninger af vores observationer, hvor kønspositionerne kommer til udtryk dels i elevernes talte 
sprog og dels i deres handlinger. Vi som observatører har indflydelse på konstitueringen af feltet og 
de subjektiveringer, som forekommer i datagenereringen. Derfor analyseres der udelukkende ud fra 
det vi, som forskere, observerer i henhold til de performances, der konstitueres. Når vi alligevel kalder 
os for observatører og benytter os af ord som “observere” er det fordi vi arbejder ud fra en normativ 
forståelsesramme. Poststrukturalismen gør ikke plads til at arbejde objektivt på denne måde, og når 
vi alligevel skriver som vi gør, skal det ses som en kobling mellem normativiteten og vores 
poststrukturalistiske arbejde. Til trods for vi ikke formår at skrive os ud af vores normative sprog, 
tillægger vi dog ordet observere, en anderledes betydning, hvilket vi tilføjer relevante steder i 
opgaven.  
Havde vi i stedet haft intentioner om at indskrive os i et forandrende perspektiv, hvor vi søgte aktivt 
at gøre op med den normative forståelse af, at der udelukkende eksisterede de binære kønspositioner, 
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havde det været hensigtsmæssigt at arbejde med den kritisk teoretiske videnskabsteori. Hensigten 
med nærværende projekt er dog at arbejde med de kønspositioner, vi observerer som konstituerende 
for elevernes subjektiverede sprog og handlinger. Disse kønspositioner vil tage deres udgangspunkt 
i det normative, vi har dog en intention om at vi kan observere kønspositioner ud fra andre diskurser 
end de, der subjektiverer de traditionelle binære køn.  
 
Begreberne magt, subjekt og diskurs vil danne grundlag for nærværende projekts teoretiske samt 
metodologiske arbejde. De tre begreber i samspil danner rammen om sproget og dermed det italesatte 
i feltstudiet. De danner den akse, som både feltarbejdet og projektet som helhed udspiller sig gennem. 
Vi har i løbet af feltstudiet udarbejdet feltdagbøger, der vil danne udgangspunkt for vores diskursive 
analyse. Foruden feltdagbøgerne har eleverne udarbejdet børnehistorier. Børnehistorierne arbejder vi 
med som en metodologisk tilgang til feltet, der muliggør en anden kontekst med eleverne, end havde 
vi udelukkende observeret dem i deres egen undervisning. Derudover, indeholder børnehistorierne 
for os også en retorisk formidling, der kan læses som udtryk for elevernes egen diskurs.  
Ifølge Foucault er magten inkluderet i alle aspekter, vi arbejder derfor med, at magten er afgørende i 
konstitueringen af både diskurs og subjekt. Magtbegrebet vil vi ikke analysere på, da vi arbejder med 
magt som underliggende alt, diskurser, subjektiveringer, konstitueringer etc. Subjektbegrebet danner 
rammen for hele projektet, idet det gennem magt- og diskursbegrebet, udgør projektets teoretiske 
fundament. Vi arbejder med subjektet i den forstand, at virkeligheden skabes i relationen med andre, 
hvilket forudsætter at vores relationer, for eksempel gennem feltstudiet, udgør projektet. Teoretisk 
bliver disse begreber sat i relation til Butlers teori om performativitet. Dermed bliver vores tre 
begreber hentet fra Foucault konkretiseret og gjort anvendelige i vores felt ved brug af Butlers 
performative kønsbegreb. 
Dette leder op til, at vores problemformulering ikke er entydig, men et led i en arbejdsproces, der dels 
indbefatter en ændring af selve opgavens udformning, dels hvorledes vores feltarbejde er muligt qua 
poststrukturalismen, og til sidst en besvarelse af en mere konkret problemformulering. For at 
opsummere skal ovenstående ses som en gennemgang af den tredelte problemstilling, som dette 
projekt arbejder med og som leder os til den konkrete problemformulering: 
 
Hvilke kønspositioner observerer vi subjektiveres i en 5. klasse? 
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Videnskabsteori 
Ovenstående leder os til følgende afsnit, hvor vi vil beskrive, hvordan vi sprogligt vil arbejde med 
poststrukturalismen. Vi skærper vores perspektiv på poststrukturalismen ved at modstille det kritisk 
teori. Dette vil være behjælpeligt i en klarlægning af, hvad der er muligt at observere i arbejdet med 
poststrukturalismen. Foruden kritisk teori, vil de videnskabsteoretiske retninger strukturalismen og 
postmodernismen, ydermere blive nævnt i et forsøg på at beskrive vores arbejde med 
poststrukturalismen. Dette gør vi for at kunne sætte poststrukturalismen i relation til andre 
videnskabsteoretiske retninger, og danne et overblik over, den historisering, som poststrukturalismen 
som videnskabsteori indskriver sig i.  
 
Poststrukturalisme 
Peters og Burbules (2004) redegør for, at der i samfundet forekommer en diskurs om at individet 
rummer en rationalitet, der muliggør en progressivitet i videnskabeligt at kunne arbejde sig hen i mod 
viden og moral. Dette medvirker til en forståelse af, at mennesket er ophøjet og er i stand til at udvikle 
sin gøren mod moralsk perfektion. Peters og Burbules (2004) henviser til den foucauldianske 
reformulering af denne udvikling, hvor det ifølge Foucault er de diskursive regler, der netop danner 
denne konstituering af subjektet.  Dermed arbejder vi med subjekter, der konstitueres diskursivt til 
handling og tanker. Vi arbejder altså ikke med progressivitet, som beskrevet af Peters og Burbules, 
men i stedet en vilkårlig udvikling for subjektet der er givet af de diskursive regler, samfundet 
konstitueres af, dette vil blive beskrevet i projektets subjektbegreb (jf. Subjekt). 
Som følge af ovenstående arbejder poststrukturalismen med at gøre op med den hidtidige herskende 
forståelse af en endegyldig ”sandhed”, der er opstået som et resultat af positivismen og 
oplysningstidens indtog i for eksempel uddannelsesforskningen, som Peters og Burbules (2004) 
formulerer. Vi søger, i arbejdet med poststrukturalismen, ikke en endegyldig forståelse af, hvem vi 
er som individer, da dette heller ikke er muligt, ej heller hvordan vi kan repræsenteres. Dette gør vi 
da, vi ifølge Peters og Burbules (2004) indskriver os i en kontekst, der kritiserer aspekter som 
”sandheden” for at være et afgrænset og lukket felt, der ikke åbner for de betydninger, der er 
afhængige af konteksten. Poststrukturalismen søger i stedet at analysere og dekonstruere betydninger, 
samt hvilken effekt de har i forhold til blandt andet at skabe binære forhold, der, som Peters og 
Burbules (2004) skriver, skaber ulige privilegier. 
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Når vi arbejder med poststrukturalismen, gøres virkeligheden gennem subjektivering, der kun foregår 
i det relationelle, og betydninger gives gennem det sproglige og i relationen. Vi arbejder derfor med, 
at sproget får sin mening gennem de italesættelser og de magtforhold, der er tilgængelige for en given 
position. Dette betyder, at vi arbejder med, at der ikke findes endegyldige køn, men at 
kønsbetydningen konstitueres gennem italesættelsen heraf. Vi søger derfor gennemgående at forholde 
os til vores kontekst som ikke endegyldig, men er dog influeret af de normativiteter, der bunder i 
samfundsstrukturerne, herunder eksempelvis de binære kønspositioner. Derfor er vi selv med i 
konstitueringen af den verden og de strukturer, som vi er en del af. Vi indskriver os i et relationelt 
paradigme, hvor positioner og subjekter først og fremmest ses i henhold til hinanden. 
Wæver (2012) skriver, at poststrukturalismen følger efter strukturalismen som en kritik og et opgør 
med denne. Strukturalismen fremhæver, at betydninger skabes i strukturer, der ligger uden for den 
enkeltes rækkevidde, men stadigvæk er styrende for individets tale- og handlemuligheder. Tilhængere 
af strukturalismen søger derfor at afkode de strukturer, der er dannende for individets handlinger. Et 
af de aspekter, der videreføres fra strukturalismen, er synet på sproget. Strukturalisterne ser sproget 
som et system, der giver mening til de relationer, der forekommer deri. Strukturalismen arbejder med 
at koble forskellighederne i sproget og sproglige tegn i samfundet. Saussure, hvis teorier 
strukturalismen er grundlagt på baggrund af, anser sproget som bestående udelukkende af 
forskelligheder, da ”in language there are only differences” (Saussure 1974: 120 i Peters & Burbules 
2004: 13). Forskelligheder findes ikke kun i det talte sprog, men også i subjektets fremtræden, “tøj, 
kropssprog, dialekt og sprogbrug” (Peters & Burbules 2004: 13). Det er strukturalismens fokus på 
denne forskellighed, der er videreført i vores måde at arbejde poststrukturalistisk. Denne 
forskellighed er også bestemmende for, hvordan de to tilgange adskiller sig fra hinanden. 
…post-structuralism is a critique of Structuralism conducted from within: that is, it turns 
certain of Structuralism’s arguments against itself and points to certain fundamental 
inconsistencies in their method which Structuralists have ignored (Harland 1987 i Peters & 
Burbules 2004: 18). 
Vores hensigt er ikke at lægge os op af Saussures oprindelige sprogteori, men at skitsere hvorfra 
poststrukturalismen kommer, som et led i at skabe et historisk overblik. Poststrukturalismen henter 
derfor også en del af sit fundament i Saussures tanker, men også, som der citeres ovenfor, vender 
strukturalismen mod sig selv, ved at pointere usammenhængen i strukturalisternes metode (Peters & 
Burbules 2004). 
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Poststrukturalismen viderefører strukturalismens arbejde med betydningssystemer, men søger dog at 
radikalisere dette således, at det er den modsætningsfyldte kamp om mening, der lægges vægt på i 
den poststrukturalistiske tilgang. Betydning af mening er givet på forhånd, men skal læses i en 
meningsgivende praksis, hvor mening skabes ud fra det modstridende aspekt i enhver kontekst. Peters 
og Burbules (2004) beskriver, at analyser udarbejdet med en strukturalistisk videnskabsteoretisk 
tilgang analyserer i et statisk tidsperspektiv og retter i højere grad opmærksomheden mod det skrevne 
ord. Dette kan læses i modstrid med poststrukturalismen, der sætter de strukturer, der ønskes 
analyseret i et historisk perspektiv, der dermed muliggør en mere relationel analyse. Frem for at 
fokusere på sproget i sig selv, ser vi sproget som koder for de betydningssystemer, der ligger bag. Vi 
søger dog ikke gennemgribende at arbejde historisk, men lægger i stedet vægt på det relationelle. 
Hvordan vi arbejder med dette vil vi uddybe i projektets metodologiske afsnit, men vil her nævne, at 
vi gennem nedskrivningen af de observerede sproglige ytringer og handlinger søger at analysere de 
betydningssystemer, og dermed de performances, der er konstituerende for kønspositionerne.   
Som et led i at arbejde poststrukturalistisk, konstitueres meningsdannelse mellem subjekter. Vores 
feltarbejde er således rettet mod det relationelle, hvor mening skabes mellem os som forskere og de 
elever vi interagere med, samt eleverne imellem. Ifølge Belsey (2002) former sproget os og verden, 
hvilket derfor er en del af, hvordan vores felt og datagenerering konstitueres. 
 
Poststrukturalismen i relationer 
Følgende afsnit er en kortlægning af postmodernisme og kritisk teori i relation til vores arbejde med 
poststrukturalisme. I vores ovenstående redegørelse for poststrukturalismen lagde vi vægt på en 
meningsdannelse gennem det relationelle og det modstridende. Dermed gennemgår vi her dele af den 
videnskabsteoretiske retning kritisk teori, der kan læses som modstridende med poststrukturalismen 
i henhold til begreberne magt og subjekt. Derudover vil vi kort stille poststrukturalismen i relation til 
postmodernismen, i det de relaterer sig til hinanden blandt andet gennem deres filosofiske grundlag 
og fælles opgør med endegyldige værdier. Afsnittet skal læses som en beskrivelse af, hvorledes vi 
arbejder poststrukturalistsik med begreber som magt og subjekt i nærværende projekt. 
Postmodernismen og poststrukturalismen deler i flere henseender samme filosofiske tilgang. Mens 
postmodernismen i højere grad beskæftiger sig med det æstetiske og kunstneristiske, arbejder 
poststrukturalismen med sproglige strukturer og opfatter subjektet som formet og positioneret 
derudfra. Ifølge Popkewitz og Fendler (1999) er en af præmisserne for det postmoderne den historiske 
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sammenhæng. Tankesystemer opfattes som en forlængelse af en historisk udvikling af magt, hvor 
tanker er et produkt af magtforhold. Der eksisterer således ingen uafhængige naturlige tanker. Denne 
måde at organisere systemer af tanker på kaldes inden for postmodernismen diskurs. Vi arbejder med 
poststrukturalismen ud fra en foucauldiansk tilgang, hvilket betyder at vi arbejder inden for et 
vidensregime, hvor det er det sproglige og dermed det italesatte, der er i fokus. I tråd med 
postmodernismen, arbejder vi dog ej heller med uafhængige eller naturlige italesætter, men arbejder 
i stedet med de diskursive regelsæt der er konstituerende for samfundet (jf. Poststrukturalismen). 
Det er det diskursive regelsæt der kan læses som det produktive inden for poststrukturalisme. Vi søger 
derfor at relatere dette til det produktive individ inden for kritisk teori. Elling (2003) forklarer, at den 
agens som subjektet i kritisk teori råder over, er forankret i et subjektbegreb, der er vidende og aktivt 
handlende i henhold til egen livsførelse, hvilket muliggør en emancipatorisk progressivitet for 
individet. Den kritiske teori, ifølge Elling (2003), har til hensigt at fremanalysere en viden, der kan 
være medskabende for en øget ligestilling og bedre livsbetingelser for de svagt stillede i et samfund. 
Heraf er intentionen i den kritisk teoretiske forskning at udligne hierarkiske strukturer, hvor det 
kritiske subjekt opfattes som grundlaget for et forandringspotentiale. Kritikken i kritisk teori skabes 
på baggrund af, at individerne i en fælleslivsverden former subjektive menings- og værdifortolkninger 
(Elling 2003). Dette står i modstrid til vores poststrukturalistiske tilgang, hvor vi qua Foucault 
arbejder med, at vi kun kan analysere hvorfra vi taler, hvilket betyder at vi derfor ikke kan tale om 
samfundsmæssige meninger, da disse skabes i det relationelle og blot kan observeres eller læses 
derudfra (jf. Forskerrolle). 
Gennem poststrukturalismen håber vi på at kunne tage afstand fra kategorier, der kan opfattes som 
normative forståelser, der fungerer performativt. Dog kan vi ikke stille os uden for denne opfattelse, 
der derfor stadig vil præge os. Med dette vil vi understrege, at for at kunne søge at gøre op med 
kategoriseringer, og ikke lade dem konstituere vores subjekt, skal vi stadig gøre brug af dem. For 
eksempel arbejder vi ikke ud fra de klassifikationer af eleverne, som postmodernismen kritisere, men 
søger i stedet at indskrive os i et felt, hvor subjekterne konstitueres i relationerne. Det er i relationerne, 
sproget og feltet at de performative positioner gøres tilgængelige. Vi søger derfor ikke en forståelse 
af de enkelte subjekter, i henhold til hvem de er, men søger snarere at beskrive de relationelle 
betydninger, der forekommer i det sprog, der konstitueres i samspillet mellem os og eleverne. 
Vi arbejder med sproget som konstitueret af magtforhold, hvilket vi gør ud fra Foucaults formulering 
af dette (jf. Magt). Vi arbejder med magten som produktiv og som fundamentet i interaktionen, 
hvorimod kritisk teori anskuer magten som værende undertrykkende samt begrænsende for individet 
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(Elling 2003). Individets handlemuligheder i kritisk teori er derfor betinget af magtinstanserne, hvor 
magtbegrebet i poststrukturalismen ikke skal ses som undertrykkende eller determinerende for 
subjektet, men snarere som bestemmende for subjektets position i samfundet.  
Derfor lægger et poststrukturalistisk arbejde op til, at man må forholde sig relativt til konteksten, i 
det den kun kan konstitueres gennem relationelle magtforhold og ikke som objektiv. En 
poststrukturalistisk tilgang tillader ikke en forståelse og erkendelse som mulig, men kun relative 
meninger kan opnås gennem sproglige strukturer (Peters & Burbules 2004). Vi indskriver os derfor i 
en kontekst, hvor vi ikke beskæftiger os med en forståelse ej heller en erkendelse af vores felt. Dette 
står i modstrid til det materialistiske perspektiv inden for kritisk teori: 
[...] i den forstand, at der eksisterede en objektiv verden uafhængigt af menneskenes 
bevidsthed, som det var muligt at nå til erkendelse af. Dvs. at det var muligt at opnå såvel 
teoretisk indsigt i som en praktisk identifikation af denne objektivt eksisterende verden (Elling 
2003: 209). 
Elling (2003) beskriver mennesket i kritisk teori, som værende i stand til at opnå en viden, hvor 
objektivitet og subjektivitet er lig hinanden. Kritisk teori beskæftiger sig med en verden, som 
mennesket objektivt kan blive i stand til at begribe. Der kan derfor i kritisk teori arbejdes med, at 
subjektet kan repræsenteres. Det er netop denne tilgang, der er modsat poststrukturalismen i det, den 
poststrukturalistiske tilgang ikke beskæftiger sig med ontologien, viden om verden, i det den er 
indifferent, da subjektet ikke er i stand til at begribe andet end de meninger, der konstitueres i 
relationen, og dermed uafhængigt af en eventuel ontologisk eksistens.  
Helt konkret arbejder vi gennemgående med poststrukturalismen som en sproglig tilgang, der er 
grundlæggende for, hvordan vi skriver. Vores arbejde med poststrukturalismen indeholder 
begreberne: subjektiveringer, positioner og diskurs. Derudover arbejder vi med magtforhold som 
underliggende disse begreber, som vi henter hos Foucault, hvorfor vi har medtaget dette i vores 
teori.  Vi arbejder ikke ud fra en genealogisk historisering, men søger snarere at udarbejde en 
diskursanalyse af vores feltdagbøger, som vi har udformet under feltarbejdet. Vi forholder os dermed 
til et lille udsnit af den poststrukturalistiske tilgang, men søger at arbejde poststrukturalistisk gennem 
en diskursiv tilgang til vores felt, hvor vi ønsker at undersøge de subjektiveringer og positioner, vi 
observere som tilgængelige for eleverne i 5.Z.  
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Teori 
Nedenstående teoretiske fundament, skal læses i relation til projektets videnskabsteoretiske 
perspektiv. Dette indbefatter at de begreber, der bliver beskrevet nedenfor, både i forhold til begreber 
af Foucault og Butler, skal læses som en yderligere indskrivelse i poststrukturalismen, men også som 
det teoretiske grundlag for udarbejdning af analysen. Hverken Foucault eller Butler har tilskrevet sig 
en position som poststrukturalist, men vi opfatter dog, at der kan trækkes tråde mellem deres begreber 
og poststrukturalismen. Dette er både gældende for Butlers performance-begreb samt Foucaults 
magtbegreb. Butlers teoretiske begrebsapparat er gennemgående inspireret af det foucauldianske 
magt såvel som subjektbegreb.   
 
Foucault 
Det nedenstående afsnit vil indeholde en redegørelse af Foucaults begreber magt, subjekt og diskurs. 
Hensigten med dette afsnit er at fremskrive en begrebsafklaring, qua Foucault, der gennemgående vil 
blive anvendt i nærværende projekt. Foucault vælger vi at bruge i vores projekt som et led i at arbejde 
poststrukturalistisk. Vi læser Foucault gennem blandt andet Peters og Burbules (2004) der beskriver 
Foucaults diskursbegreb, som forankret i det sproglige. Foucault har ikke erklæret sig til en 
videnskabsteoretisk tilgang. I nærværende projekt vil hans begreber og teoretiske positioner dog blive 
anvendt i et poststrukturalistisk kontekst. Dermed er vores teori funderet i et vidensfelt, der ikke lader 
sig præciserer i henhold til én videnskabsteori. Vi anser det dog som muligt, idet Foucault i flere 
henseender kan ses som værende tenderende til det poststrukturalistiske, samt Peters og Burbules 
(2004) beskrivelse af Foucaults begrebslige foranderlighed som en del af en udvikling, der tager 
afstand fra det strukturalistiske og nærmer sig det poststrukturalistiske. 
 
Magt 
Magt er det første af de tre begreber, vi vælger at bruge fra Foucault. Vi benytter magt i en 
poststrukturalistisk tilgang, hvor magt er produktiv i modsætning til brugen af magt inden for kritisk 
teori, hvor den optræder som repressiv. 
Foucault definerer begrebet magt som værende de handlinger, der har indflydelse på andre 
handlinger. Magt er en handling, der ikke direkte eller øjeblikkeligt påvirker andre, men i stedet 
påvirker deres fremtidige handlinger: “en såkaldt handling på en allerede eksisterende handling, en 
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nutidige eller en fremtidig handling” (egen oversættelse fra Foucault 1983 i Rozmarin 2005: 2). 
Magtbegrebet skal ifølge Foucault læses som produktiv, da den producerer vores virkelighed. 
Foucaults, og dermed vores, forståelse af magt er, at den er virkelig uden det behøver bevises. Drejer 
(2014) fremlægger Foucaults magtbegreb, som en ontologisk magt, der tager magten for givet.  Magt 
udøves i handlingen, og et subjekt kan derfor ikke undslippe magten, idet frihed ikke gøres uden 
magt. Frihed er også en handling, en handling på selvet, af selvet selv eller af andre. Man kan lade 
sig lede frivilligt eller man kan tvinges/domineres, hvori friheden består i det første. Magten skaber 
frihed i det tilfælde, hvor den er ligeligt fordelt mellem subjekter, således alle har mulighed for at 
handle, styre og øve modstand (Drejer 2014). 
Magtforhold, og modstanden mod magtforhold, er en form for magt, som Foucault (1982) beskriver 
som en magt i hverdagen. Nedenstående citat skal ligeledes illustrere, hvordan magt konstituerer 
individer og identiteter: 
This form of power, applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual, 
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes law of truth on 
him which he must recognize and which others have to recognize in him (Foucault 1982, 212). 
Ovenstående, kalder Foucault en cirkulering af viden, altså forholdet mellem magt og modstand, der 
produceres af magt. Den cirkulering af magt, kalder Foucault (1982) régime du savoir, altså et videns 
regime. Her sættes der spørgsmål ved, hvem der bestemmer over individualiteten. Viden bliver en 
magt, der fastholder den ene part i, hvem de er - både individet selv, men også, hvad der tilskrives af 
andre. Magtkampen bliver således et spørgsmål om, hvem man er, hvilket ifølge Foucault er, givet 
ud fra individualiseringen som følge af subjektivering, men ydermere også gennem afhængighed eller 
kontrol fra andre, der forekommer i feltet (jf. Subjekt). Her har vi forsøgt at indsnævre, hvorledes 
magt er en konstituerende faktor i enhver kontekst. Magt, bruger vi desuden som influerende på, 
hvilke positioner der er mulige for subjektet. Der er ifølge Foucault ikke en universel og konkret 
magtstørrelse, derfor beskrives det også som magtforhold frem for magt, da det er i dialektikken at 
magten handler.  
Vi arbejder derfor fremadrettet magtbegrebet som underliggende i vores arbejde. Magtforholdet vil 
blive indskrevet som analytisk element udelukkende i de henseender, hvor vi kan observere eller hvor 
det italesættes, at der forekommer et synligt magtforhold. Dette indbefatter dog ikke, at disse 
perspektiver er de eneste, hvor der er et magtforhold. Tværtimod arbejder vi med, at alt handling og 
sprog bygger på en konstituering af magtforhold. Magtbegrebet skal derfor læses som konstituerende 
for både subjektets identitet samt positionering. Vi forholder derfor til, at magten er produktiv og 
Poststrukturalisme & Køn – Et feltstudie 
 
Side 16 af 55 
 
skabende af den virkelighed, der konstitueres for os. Vi handler på baggrund af magt, men analysere 
ikke magtforhold eller forholder os til magten, der er aktiv mellem subjekter i vores felt. Vi kan derfor 
ikke adskille os fra magten, hverken i vores teoretiske tilgang gennem Foucault, eller i vores 
metodologiske perspektiv. 
 
Subjekt 
Det poststrukturalistiske subjekt er et resultat af magt, diskurs og subjektivering. Magten er som sagt 
bagvedliggende enhver handling, og resultatet er således subjektets handling. Subjektet er et produkt 
af magt, idet magten er produktiv, det er således ikke subjektet selv der handler uafhængigt, som i 
den kritisk teoretiske tilgang, men magten der handler igennem subjektet (jf. Poststrukturalismen i 
relationer). 
Subjektets handlinger og initiativer er influeret af, hvad der er tilladt gennem sproget. Subjektet er 
udsat, subjektiveret, for de meningsstrukturer, som sproget tillader. Belsey (2002) forklarer, at de 
”frie” handlinger er udgjort af, hvad sproget tillader (Belsey 2002, 37). Foucault (2004) beskriver, at 
subjektet konstitueres gennem kulturen. Kulturen er ifølge Foucault en tidslig udvikling gennem 
historien, altså er subjektet et produkt af historien også kaldet historisering. Konstitueringen af 
subjektet er altså historiseret, og for at forstå subjekt skal dette sættes i relation til fortidige hændelser. 
Ifølge Foucault (1982) er der to dimensioner i subjektbegrebet. Subjektet er “subjekt for andre 
gennem kontrol og afhængighed, men er samtidig også subjekt for dets egen identitet gennem en 
viden om sig selv” (egen oversættelse fra Foucault 1982: 212). Begge dimensioner er en form for 
magt, der subjektiverer subjektet. Subjektivering bliver for os en aktiv handling på den handlende. 
Denne mening af subjekt bliver således kun tilgængelig for os, i det vi indtræder i feltet. De 
magtforhold, der var handlende før vores tilstedeværelse er ikke mulige at forholde os til, men har til 
stadighed en konstituerende effekt i forhold til de positioner, der er tilgængelige for og med os i 
feltet.   
Projektets subjektbegreb er derfor, at subjektet bliver udsat for subjektiveringer på en sådan måde, at 
der ikke kan findes en kerne eller en konstant i subjektet. Det er i stedet en dynamisk konstituering 
af subjektet, hvilket berettiger at beskrive dette gennem et verbum: subjektivering. Wæver (2012) 
viderebringer det dynamiske ved, at subjektet konstitueres af distinktioner og begrebsdannelser.  
Det handler derfor i vores tilfælde ikke om, hvorvidt for eksempel pigekønnet findes, men snarer at 
muliggøre andre opfattelser af, hvordan køn ellers kan gøres, samtidig med at umuliggøre andre. I 
forhold til den normative opfattelse af ”pige”, er vi nødsaget til at fraskrive bestemte betydninger, for 
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eksempel i forhold til dets modsætning ”dreng”, for dermed at kunne afgrænse os til et 
betydningssystem, der giver mening for det læste subjektbegreb. Netop ord som pige og dreng, der 
refererer til den biologiske konstruktion af kønnet, skal ydermere ses som en subjektivering. Vi har 
til hensigt at fremskrive denne subjektiveringspraksis i forbindelse med vores analyse, samtidig vil 
vi dog også søge at gøre op med de binære kønspositioner og dermed subjektiveringer, der er i feltet. 
Vi vil derfor forsøge at bruge et sprog, der konstituerer anderledes, end der ellers gøres i et normativt 
kønsperspektiv. Dette gør vi, for at kunne belyse køn i en poststrukturalistisk kontekst, hvor der ikke 
tales om den traditionelle forståelse af køn, men hvor det omhandler de subjektiveringer og positioner, 
der er tilgængelig i feltet. 
 
Diskurs 
Som beskrevet i afsnittet om subjekt, konstitueres subjektet af magtforhold. Diskurser er et udtryk 
for de herskende magtforhold, hvorudfra subjektet således også konstitueres. Derfor er vores 
feltarbejde en konkretisering af de diskurser, der hersker i feltet. Som beskrevet under 
problemformuleringen er vores feltdagbøger og børnehistorier et forsøg på at formulere, de diskurser 
projektets subjekter subjektiveres gennem. Der er således ikke tale om et feltarbejde over subjekters 
handlen som agency, men nærmere et feltarbejde af de diskurser subjekter positioneres ud fra. 
Handling ses ikke som agens, men som et gøren af magt og diskurs (jf. Poststrukturalismen i 
relationer). 
Wæver (2012) skriver, at Foucaults diskursive praksis er præget af strategier og taktikker, der ikke er 
afhængige subjektet. Foucault (1991) beskriver diskursen som en formation af “things said” (Foucault 
1991:63). Den diskursive formation er en afgrænset størrelse, hvis kontinuitet kan dateres langt 
tilbage. Enhver diskurs er dog under konstant forandring, for eksempel gennem tilføjelsen af nye 
udsagn til diskursen (Foucault 1991). Ifølge Foucault (1991) bliver diskurser til i relation til dets 
sprog. Diskursen er facit af de allerede formulerede sproglige sekvenser. Foucault (1970) forklarer, 
at på trods af, at det er umuligt at samle alle udsagn på grund af deres uendelige mængde, er det dog 
muligt at definere en samlet enhed som udgør en diskurs. Derudover, kan diskurs beskrives som 
differencen mellem, hvad der helt konkret siges, i form af ord og grammatiske korrekte sætninger, og 
hvad der egentlig siges. Bag de mange måder at skrive eller udtale et budskab ligger diskursen som 
en ”neutral” mening (Foucault 1991). I forbindelse med ændringer eller nye formationer inden for en 
diskurs, skal det ikke læses som et subjekt, der manipulerer diskursen i en bestemt retning. Subjekter 
er en ligeså stor del af et diskursivt felt som talte ord og skreven tekst. Subjekter indtager en plads 
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inden for en diskurs og kan lige så vel erstattes. Subjektivitet indtrænger eller opstår ikke pludseligt 
i en diskurs, diskursen er et rum for differentierede subjektpositioner og –funktioner (Foucault 1991). 
Foucault (1970) beskriver analysen af diskurser, som værende et enkelt spørgsmål: “Hvordan går det 
til, at netop dette og intet andet udsagn fandt sted på dette sted? ” (Foucault 1970, 156). 
I nærværende projekt arbejder vi med, at diskurserne er konstituerende for det sprog, vi generer som 
en del af vores empiri. Vores empiri er udgjort ved nedskrivningen af, hvad vi som deltagere i feltet 
observerer og hører. Det er disse ord, der er indlejret i en diskurs eller flere diskurser. Diskurserne er 
derudover, som berørt ovenfor, et resultat af den historiserede virkelighed, der er bagvedliggende i 
en enhver kontekst. Ud over at vi anser ord og sprog som konstitueret af diskurser, er vores subjekter 
ligeledes konstitueret herudfra, gennem vores deltagende observationer. Det udtalte, og dermed 
diskurserne, er den datagenerering, vi analyserer som en del af vores opgave. 
 
Butler 
For at kunne udforske de kønspositioner og diskurser, der er herskende inden for en skoleklasse, vil 
vi arbejde med Judith Butlers (1990) begreber inden for socialt køn og seksualitet. Butlers begreber 
giver os redskaberne til at kunne sætte ord på de positioner vi oplever i feltet. Butler henter sin 
inspiration til kønskategorier hos flere forskellige teoretikere i bogen Gender Trouble (1990). Her 
skriver hun, at kønnet skal læses som afhængende af den diskursive kontekst, som kønskategorierne 
udspiller sig indenfor. I sin fremlæggelse af hvad ”kvinde” indebærer, lægger hun især vægt på 
samfundets obligatoriske heteroseksuelle og fallocentriske magtregimer, eller diskurser. Det er disse 
diskurser der forudsætter opfattelsen om biologisk køn, socialt køn og “desire” (Butler 1990, ix). Vi 
bruger Butler, som et led mellem Foucaults teori og vores arbejde med poststrukturalistiske 
kønsbegreber. Rosenberg (2007) skriver, at Butler henter sit fokus på historiciteten og diskurser fra 
Foucaults genealogi-begreb. Vi anvender Butlers teori om det performative køn til at arbejde med de 
kønspositioner, vi observerede under feltarbejdet. Vi bruger gennemgående ordet observation, som 
et begreb, der dækker over den metodologi, som nærværende projekt er funderet i. En definition heraf 
vil senere blive beskrevet (jf. Analyseindledning).  
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Det performative kønsperspektiv 
Det nedenstående afsnit skal læses som en eksplicitering af, hvorledes vi gennemgående, qua 
performance, vil læse elevernes subjektiverede handlinger såvel som sprog som en konstituering af 
kønspositioner.  
Butler (1990) skriver, at der ikke er nogle handlinger, italesættelser, værdier mm. der er forankret til 
det biologiske køn og der derfor ikke er nogen identitet i det biologiske køn. Ifølge Butler (1990) er 
det biologiske køn af samme værdi som det sociale, da de begge konstitueres i diskurserne og dermed 
i en kulturel og social sammenhæng. Egenskaber, der knytter sig til det biologiske køn er dermed lige 
så socialt betinget som de egenskaber, der knytter sig til det sociale og dermed identiteten (Butler 
1990). 
Vi arbejder, ligesom Butler (1990), med det sociale køn som en konstituering af de kulturelle 
meninger, hvor det sociale køn ikke kan følge det biologiske køn på en forudbestemt måde. Det vil 
sige, at ”mænd” ikke nødvendigvis har sammenfald med det biologisk maskuline, og ”kvinde” ikke 
med det feminine. Dette understreger således at opfattelsen af binære sociale køn er utilstrækkelig. 
Hvis det sociale køn bibeholdes som binært, kan man således kun enten være tro mod sit biologiske 
køn eller modstridende med det. Konstitueres det sociale køn som uafhængigt af det biologiske, bliver 
det et fritstående begreb, hvor mand eller maskulinitet ligeså godt kan karakterisere det kvindelige 
køn, som kvinde og femininitet kan karakterisere det mandlige køn. 
Dette sætter altså spørgsmålstegn ved normativiteten i det biologiske køn. Det biologiske køn kan 
opfattes som et resultat af videnskabelige diskurser, der har givet mening til betegnelsen. Socialt køn 
kan altså ikke være den kulturelle opfattelse af det biologiske køn. Den diskursive opfattelse af det 
biologiske køn som “naturligt” produceres og fastsættes i samfundet som ”prædiskursivt”, det 
biologiske køn fastslås og konstitueres derfor som neutralt (Butler 1990). 
Butlers begreb om det performative repræsenterer et forsøg på at komme ud over en forståelse 
af kønsidentitet som en ensidigt påtvunget eller determinerende proces uden samtidig at glide 
over i en voluntaristisk subjektmodel (McNay 2007: 136f). 
McNay (2007) pointerer i citatet spændingsfeltet i Butlers begreb om det performative køn, idet 
kønsidentiteten er diskursivt styret, men samtidig ikke er påtvunget eller undertrykkende for 
subjektet. Det performative køn kan derfor observeres som gjort inden for et større felt end blot 
gennem normative fasttømrede strukturer. Derudover er ovenstående, for os, et udtryk for Foucaults 
magt og diskursbegreber, der konstitueres i relationen - altså et køn, der diskursivt bestemmes ud fra 
magtforhold, men samtidig er foranderligt i den relative subjektivering.  
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Derfor er Butler for os en del af samme videnskabsteoretiske overbevisning, der er 
overensstemmende med vores projekt. Dette leder op til Butlers egen italesættelse af handlen: 
Den som agerer [...] agerer i præcis den udstrækning, han eller hun er konstitueret som en 
aktør, og derved opererer han eller hun i udgangspunktet inden for et lingvistisk felt af 
muliggørende ufriheder” (Butler 1997a: 16 i McNay 2007: 140f). 
McNay (2007) beskriver samme opfattelse som vi, nemlig at Foucaults begreb om subjektivering skal 
ses i en dialektik mellem “frigørelsespraksisser, frihedspraksisser og underkastelsespraksisser”, 
hvilket stemmer overens med Butlers udtalelse om subjektets konstituering gennem sproget som 
beskrevet i citatet ovenfor (McNay 2007: 139). Ydermere kan det læses heri, at subjektet i vid 
udstrækning er givet et råderum, både for performativer i henhold til sprog og handling, der er 
afgrænset af de diskursive subjektiveringer. Der er derfor ikke blot tale om frivillige 
udøvelsespraksisser, men også tvungne gentagelsesprocesser der er forankret i en normativ 
forestilling om eksempelvis køn. 
Vi benytter Butlers kønsbegreb for at kunne beskæftige os med de kønspositioner, vi kan observere i 
5. klasse. Vi indskriver os derfor i en teoretisk kontekst, hvor subjektets subjektiverede performance 
skal læses som en kønsposition. Foucault har dannet baggrund for vores subjektbegreb, men for at 
kunne sætte ord i forbindelse med dette subjekt, bruger vi Butlers ovenstående kønsbegreb om det 
performative køn. Dette betyder, at når vi bruger begrebet performance, dækker det over en indlejret 
subjektivering. Vi arbejder derfor ikke med en agens i ordet at performe, men arbejder i stedet med 
et begreb, der er dækkende for de handlinger og det sprog som subjektet er subjektiveret til at 
udforme.  
 
Normer og forståelige køn 
Butler beskriver normer i sin bog Undoing Gender (2004), som værende den implicitte styring af 
sociale praksisser. Normen bestemmer, hvad der er legitimt i en given kontekst, hvor handlinger inden 
for de sociale rammer kan gøres i mere eller mindre overensstemmelse med det normative “regelsæt”. 
Identificeres ens køn gennem ikke-maskuline værdier, står det stadig i relation til det maskuline, altså 
holdes kønnets forståelighed under alle omstændigheder op mod normative regler. Dog skal køn og 
socialt køn, ifølge Butler (2004), ikke ses som en norm, men mere som et apparat eller mekanisme 
der formidler det maskuline og feminine. Samtidig kan køn også være den mekanisme, der 
dekonstruerer maskulinitet og femininitet (Butler 2004). Vi indskriver os derfor i et felt, hvor normen 
altid vil være indskrevet i subjektiveringen af subjektet. Dette indbefatter således en betydning af, at 
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selv hvis subjektet subjektiveres til en position, der er modstridende med det normative, er det altid i 
relation til det normative. Det betyder derfor også at vi gennemgående, qua Butler, kan arbejde med 
alternative kønspositioner, men samtidig må stille dem i relation til den normative binære 
kønsforståelse. 
Ifølge Butler (1990) er normer subjektiverende for kønnet og personer defineres ud fra kulturelle 
normer, der stabiliseres gennem forståelige sociale køn, herunder sociale- og biologiske køn samt 
seksualitet eller “desire” (Butler 1990). Butler (1990) skriver, at forståelige køn er givet ud fra de, der 
formår at være kontinuerlige i forbindelse med deres biologiske køn, sociale køn og seksuelle 
orientering. Såkaldte ukontinuerlige køn, og dermed uforståelige køn, opfattes således, da de kun kan 
måles ud fra de køn, der er gøres i kraft af normer for forståelige køn. 
Den normative praksis er indskrevet i os som observatørere. Dette indbefatter således, at vi kun kan 
observere subjekternes ytringer og handlinger i relation til de normative diskurser. Vi viderebringer 
Butlers begreber om forståelige og uforståelige køn i vores feltarbejde og senere analytisk arbejde. 
Dette vil gøre det muligt for os at differentiere mellem de forskellige kønspositioner, vi observerer i 
feltet ud fra Butlers teori om den seksuelle matrix, der vil blive redegjort for i nedenstående. 
 
Den heteroseksuelle matrix 
Afsnittet om Butlers heteroseksuelle matrix er medtaget i vores teoretiske begrebsapparat, i det den 
billedligt kan illustrere de normer, som kønspositioner placeres indenfor. Vi benytter derfor teorien 
om den heteroseksuelle matrix i vores forarbejde til vores analyse, for at kunne kortlægge de 
kønspositioner, vi observerede og sætte dem i relation til matrixens klargørelse af forståelig og ikke-
forståelige kønspositioner. Matrixen dækker over de forståelige køn, der normativt gøres i samfundet. 
Dermed er vores opfattelse af subjekter og deres af os, præget af selvsamme kønsopfattelse. Matrixen 
bliver derfor et redskab til at få overblik over, hvornår vi i vores feltarbejde og analyse henviser til 
forståelige og uforståelige kønspositioner. Begrebet om matrixen skal derfor ses som en 
bagvedliggende i vores analytiske arbejde. 
Ifølge Butler (1990) udgør den heteroseksuelle matrix et bevægelsesfelt for de mulige kønspositioner, 
subjekter placeres indenfor. Bevægelsesfeltet omhandler i denne matrix de kulturelle normer, der 
spænder mellem ”feminin” og ”maskulin”, som er karaktertræk ved ”kvinde” og ”mand”. De 
kønspositioner, der ikke formår at følge den kulturelle matrix, beskriver Butler (1990), vil blive 
opfattet som fejlslåede eller umulige. 
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I dette projekt lægger vi op til, at vi ønsker at bevæge os væk fra den normative opfattelse af binære 
køn og tilslutter os Butler (2004), der udtrykker, at alle ikke-forståelige sociale køn bør være legitime. 
Dette projekt omhandler konstitueringen af det sociale køn, men vi forholder os dog også til 
problematikken om iboende værdier i konstitueringen af det biologiske køn. Vi fravælger et fokus på 
de diskursive biologiske køn for i stedet at rette vores fokus mod at gøre andre kønspositioner mulige. 
Dette fravalg bunder desuden i den udfordring, der ligger i, hvad vi tidligere nævnte, som det 
biologiske køns “prædiskursive” virke i vores samfund. I vores felt er det derfor mere tilgængeligt at 
observere de sociale køn, frem for at fokusere på en dekonstruering af de socialt indlejrede biologiske 
køn.  
I forlængelse af, at gøre alle sociale køn legitime nævner Butler (2004), at en oplagt problematik ved 
denne tankegang er: hvor mange køn findes der? Og hvad skal de hedde? (Butler 2004: 43). Netop 
disse spørgsmål viderebringer os til nærværende projekts analyse, hvor vi også må indskrænke hvilke 
positioner, vi observerede i feltet (jf. Analytisk tilgang). 
Butler (1990) benytter sig af begrebet performative kønspositioner, som vi læser i overensstemmelse 
med subjektivering og konstituering, hentet hos Foucault. Dermed bruger vi positionering og 
performativitet med henvisning til Butlers kønsteori. Vi bruger Butlers begreber i forbindelse med 
vores observationer, hvor vi arbejder med subjektivering som en del af både observation, 
konstituering og performativitet. Disse begreber giver os redskaber til at forholde os til vores felt, og 
den måde vi observerer tilgængelige positioner i feltet på. Den måde vi gør køn på i vores feltarbejde 
er også på baggrund af vores opfattelse af køn som diskursivt og prædiskursivt som formuleret af 
Butler. Dermed hjælper hun os til at danne et sprog i forhold til, hvad vi gør i vores feltarbejde. 
Konstitueringen af subjekter. 
Nedenstående afsnit er en gennemgang af den metodologi, der ligger til grund for datagenereringen, 
hvilket i flere henseender vil blive sat i relation til ovenstående teoriafsnit.  
 
Metodologi                            
Dette afsnit skal læses som en introduktion til projektets anvendelse og kombination af den 
poststrukturalistiske videnskabsteori og den anvendte metode. Vores metode består af et feltstudie, 
men da vi lader os influere af poststrukturalismen i både vores måde at skrive projekt på, samt vores 
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metodiske arbejde, fremskriver vi det samlet som et metodologisk afsnit. Dette afsnit skal således ses 
som den anden del af vores tredelte problemstilling, nemlig hvorledes vi finder det muligt at 
udarbejde et poststrukturalistisk feltstudie.  
 
Den poststrukturalistiske tilgang er bestemmende for, hvad vi er stand til at få ud af vores 
observationer, i relation til at kunne besvare vores problemformulering. Datagenereringen skal 
anvendes til udarbejdelse af en diskursanalyse, hvor vi vil forsøge at fremskrive korte billeder af 
italesættelser og handlinger etc. som vi løbende observerede i 5.Z. Foucaults (1970) diskursbegreb 
kan beskrives som et regelsæt inden for det givne samfund og kultur. Vi må derfor afgrænse os til 
dette, hvilket konkret vil sige at vi, skolen og dens elever er inden for samme kultur og samfund. Ud 
fra denne afgrænsning, vil vi fremskrive retoriske mønstre af det, eleverne sagde eller gjorde. Det er 
netop på baggrund af disse fremskrivninger, at vi mener at kunne gøre de tre poststrukturalistiske 
kønspositioner. Disse skal læses som de diskurser, vi mener at kunne fremanalysere gennem vores 
feltarbejde, herunder feltdagbøger og arbejdet med børnehistorier. Vores diskursive system er udgjort 
af 5.Z og er, som følge af Foucault (1970), ikke er absolut gyldigt, men er et valg vi træffer, hvilket 
ydermere betyder, at vi “lukker” andet ude. På samme måde, påvirker dette vores observationer 
således, at det, vi analyserer og fremskriver gennem vores feltnoter, er en beslutning, der indbefatter, 
at det kun er nogle noter, der er relevante for os. Vi tilslutter os Foucaults (1970) pointe, hvor udsagn 
og diskurser influerer og rækker ind over hinanden i kontekst, historie og tid. Der er altså tale om en 
foreløbig afgrænsning, som senere kan redefineres ud fra analysens udfald i forhold til at bestemme 
sammenhænge og relationer. Dette indbefatter for eksempel andre subjekter eller konteksters 
indflydelse på elevernes konstituering i feltet, herunder lærere, skolesystemet, forældre mm. Dette vil 
vi dog ikke kunne tage højde for gennem vores umiddelbare afgrænsning af feltet.  
Den første dag placerede vi os forrest i klassen ved siden af læreren, i det vi skulle introducere os selv 
for eleverne. Vi havde på forhånd aftalt, hvad der var væsentligt i vores introduktion, og vi 
præsenterede os som nogle studerende fra Roskilde Universitet, der skulle være i deres klasse de 
næste par uger, hvor vi skulle se, hvordan en 5. klasse var. Vi havde forud for feltstudiet sammenfattet 
et dokumentet til forældrene om vores tilstedeværelse, og om hvad vi havde til hensigt at få ud af 
vores observationer. I vores introduktion gjorde vi meget ud af at fortælle, at vi ikke var lærere, og at 
vi ikke skældte ud. I løbet af den tid vi var på skolen var vi gennemgående reflekterende over vores 
egen fysiske positionering i klasseværelset. Vi satte os ved siden af eleverne, var sammen med dem 
frikvarterene, lavede opgaver sammen med dem, og i en matematiktime deltog vi endda på lige fod 
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med dem. Vi oplevede i flere henseender, at vi blev testet, hvis eleverne lavede ballade, spurgte de 
os, om vi ikke skulle skælde ud, hvortil vi kun kunne svare, at det gjorde vi jo ikke, men at de nok fik 
skældud af læreren. I løbet af observationsdagene oplevede vi, at relationen til eleverne blev tættere, 
idet eleverne i flere henseender åbnede sig og fortalte hemmeligheder til trods for vores 
tilstedeværelse. Vores empiri er udgjort af vores feltdagbøger, hvor vi i løbet af dagen noterede vores 
observationer og derefter skrev det ud. Derudover består konstitueringen af feltet for os desuden også 
af børnehistorierne, som vi ser som en konstituering af børnenes egne diskurser. Børnehistorierne 
udgør ikke kun et retorisk hjælpemiddel i konstitueringen af feltet, men vi brugte det også som 
redskab i at undervise og skabe en anderledes kontekst i klasseværelset (jf. Børnehistorierne).   
Ved at arbejde poststrukturalistisk med observation afgrænses vi fra at gøre observationer, der bunder 
i grupperinger på baggrund af det, vi diskursivt har beskrevet som prædiskursive biologiske 
inddelinger af køn. Igen må vi pointere at vores anvendelse af ordet observation skal læses som 
dækkende for en poststrukturalistisk tilgang til feltet, hvilket indbefatter at vi arbejder med ordet i 
henhold til, at det har en konstituerende funktion. Vi må altså udelukke observationer, der bunder i 
denne normative afgræsning i feltet. Eksempelvis gør vi ikke brug af nedenstående uddrag, da det 
ikke stemmer overens med en poststrukturalistisk observation:  
Alle 5. klasserne samles i hallen. En mandlig lærer kalder eleverne til sig. Alle pigerne sætter 
sig hurtigt og snakker om weekenden og leger med hinandens hår. Drengene hører ikke 
læreren første gang og leger videre med at hoppe rundt på en madras. Læreren råber igen og 
fanger nu deres opmærksomhed, de kommer hen og sætter sig. Samtlige drenge sætter sig i 
en halvmåne på den ene side af læreren, mens pigerne rykker sammen og danner en halvmåne 
på den anden side af læreren (Helene 23.03.15). 
I stedet for at gøre brug af feltnoter som disse, søger vi at arbejde med kønspositionerne ud fra de 
handlinger og italesættelser, der forekom i løbet af vores deltagelse. Vores fokus i forhold til analysen 
er ikke på biologiske køn eller indstillingen til, hvad dette har af betydning for elevernes 
subjektivering. Derudover har vi ikke til hensigt at inddrage interaktioner elever og lærer imellem, 
hvilket også indskrænker os fra at bruge en del af vores nedskrevne observationer.  
 
Forskerrollen 
Det nedenstående afsnit indeholder de metodologiske overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med 
vores rolle som forskere i 5.Z. Afsnittet skal derfor læses som en oversigt over de teoretiske såvel 
som metodiske overvejelser, vi i løbet af datagenereringen søgte at efterleve.  
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Vores forskerrolle gør vi gennem en tilgang, der formes af vores brug af den foucauldianske 
poststrukturalisme. Foucaults begreber om subjekt, magt og diskurs er konstituerende for, hvordan vi 
kan gøre os som forskere i vores felt. Foucault skriver: ”Jeg analyserer det sted, hvorfra jeg taler. Jeg 
risikerer at opløse og gendanne dette sted, som giver mig de første støttepunkter for min diskurs… ” 
(Foucault 1970: 161). Vi har indflydelse på vores felt som kontekst på en sådan måde, at når vi 
analyserer et felt, som vi selv er en del af, “opløses” denne kontekst gennem vores deltagelse og 
analyse. De diskurser, vi mener at kunne uddrage fra vores observation, er vi således 
medkonstituerende af.  
Forskerrolle er hos Foucault (1970), og hos poststrukturalismen, indlejret i feltet. At udforske et felt 
uden selv at have indflydelse er umuligt. Vi fralægger os den opfattelse, at vi kan arbejde med en 
objektiv skildring af feltet, i stedet arbejder vi med det felt, som gøres ud fra vores deltagelse. Vores 
metodiske standpunkt er primært udformet af det foucaudianske arbejde, men vi har dog ligeledes 
også ladet os inspirere af Jan Kampmanns (2000) brug af begrebet ”The detached observer”, hvor der 
er børnenes ageren og interaktion med hinanden der lægges vægt på i observationsstudier. Her skal 
det tilføjes at ageren desuden kommer af Kampmanns kritisk teoretiske tilgang til forskning, og vi 
derfor ikke overfører begrebets direkte betydning, da det ikke stemmer overens med vores 
videnskabsteoretiske tilgang. Vi har ingen hensigt om at være “detached”, men anvender begrebet, 
idet det har fokus på elevernes interaktioner med hinanden, frem for med lærere eller til dels os. I 
relation til vores rolle som observatører i feltet forekommer der en magtadskillelse, der er betinget af 
de magtforhold, der kulturelt er slået fast i forhold til relationer som, voksen/barn, lærer/elev, så vel 
som vores fysiske placering i klasseværelset, hvor vi ikke altid sad ved et bord, eller altid deltog som 
elever i undervisningen. 
Når vi deltog i klassen, var det ofte muligt for os at placere os væk fra hinanden for eksempel ved at 
sidde ved hvert vores bord for derved at kunne gøre observationer med mindre indflydelse fra 
hinanden.  
Normerne har desuden en afgørende indflydelse på vores rolle som observatører. At frigøre os fra 
normen er en umulighed, i det vi i det produktive magtforhold, der ligger i frigørelsen, stadig må 
forholde os til normen. Dermed undviger vi ikke normen, når vi skal vælge mellem at frigøre os fra 
denne eller ej. Derfor arbejder vi inden for normen om det biologiske køn, frem for at gøre modstand 
mod denne, da det vil kræve lige store metodologiske overvejelser. Vi fokuserer i vores arbejde 
dermed udelukkende på det performative sociale køn, hvor det biologiske køn læses som afsæt for 
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den kønskonstituering vi observerer frem for en konstituering uden afsæt i hverken socialt eller 
biologisk køn. 
 
Feltet 
Som tidligere beskrevet (jf. Problemformulering) er datagenereringen foretaget på en skole i 
hovedstadsregionen. Vi henvendte os til skoler, der lå i en fremkommelig afstand fra København, 
hvor vi bor. Vi var åbne i vores henvendelse til skolerne, om hvad vi havde til hensigt, og hvorledes 
vi ville benytte det indsamlede empiri. Vi havde kun ét enkelt kriterium - at det skulle være i en 5. 
klasse. Hensigten om at skulle udføre vores feltarbejde i en 5. klasse var at arbejde med 
kønspositioner, der konstitueres mellem elever, der normativt ikke refereres til som teenagere, og som 
samtidig havde kompetencer til at kunne udtrykke sig både verbalt og skriftligt. Dette klassetrin 
forekom os desuden relevant, da de på mellemtrinet er indlejret i, hvordan der gøres skole. Det 
sidstnævnte omhandlede i høj grad, at det netop var elevernes egne udtalelser og interaktioner, vi 
ønskede at arbejde med. Vi blev sat i kontakt med 5.Zs klasselærer, der derefter sørgede for at 
informere elever og lærere om os og vores deltagelse i skoletiden. 
Vi har hele tiden haft en idé om, at dette projekt ville lægge en stor del af arbejdet i feltarbejdet. I 
forhold til den empiri, vi reelt set analytisk benytter, har vi brugt relativt langt tid på observationerne. 
Vores specifikke brug af poststrukturalismen, i forhold til hvad der er tilgængeligt for os, afskriver 
os fra at bruge en del af vores materiale, dette berettiger den relative lange tid, vi har observeret i 
skolen med eleverne. 
 
F-uge 
Vores observationer er gjort i en periode, der består delvis af almindelig klasseundervisning og delvis 
af, det skolen kaldte F-uge (fordybelsesuge). F-ugens tre workshops var førstehjælp, medieetik og 
trafiklære. I de sidste to timer af dagen blev 5. klasserne samlet i hallen for at lave samarbejdsøvelser 
og leg. I hallen, deltog vi perifert i legene, men eleverne kontaktede os gerne.  
F-ugen var ikke oprindeligt indtænkt som en del af vores datagenerering, men dens inddeling af 
undervisning gav os mulighed for at være sammen med børnene på en anden måde end i den 
traditionelle undervisning. De spillede spil og var i hallen, hvor vi var med som en del af holdet i de 
forskellige lege. I hallen kunne vi interagere med eleverne på en anden måde end i klassen, da der 
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ikke var krav om, at de skulle være stille. Dette var givende i henhold til, at vi var nye i feltet, og at 
det ”løse” regelsæt medvirkede til en følelse af afslappethed for os som observatører.  
 
Fagene 
Vi ønskede at deltage i timerne Dansk, Matematik og Billedkunst. Dette havde indflydelse på vores 
subjektivering af eleverne på den måde, at fagene blev gjort bestemmende for, hvilke positioner, der 
blev gjort tilgængelige for eleverne. Vi gjorde Matematik til et fag, hvor drenge var gode elever, og 
Dansk til et fag, hvor piger var gode elever. Billedkunst blev gjort til et fag, hvor elever var “frie”. 
Disse forudantagelser er et billede på de normativiteter, der er indlejret i os (jf. Indledning). Dermed 
blev vi influeret af en anden kontekst, end den vi afgrænsede vores observation til. Dette var en 
udfordring i det, vores observationer er præget af denne forudantagelse, og mulige positioner var 
diskursivt bestemt herudfra. I den almindelige undervisning havde eleverne faste pladser. 
Klassetimerne blev en mulighed, for at vi som observatører, kunne indgå som ”elever” i en almindelig 
skole kontekst. Det var især i løbet af klassetimerne, at vi oplevede at eleverne skabte en tættere 
relation til os og i højere grad åbnede sig op for os.  
 
Børnehistorierne 
Vi havde en intention om at bruge begrebet børnehistorier som et led i vores datagenerering, hvor 
hensigten var, at de skulle gøres til en del af vores empiri. I stedet blev det til, at selve udformningen 
af børnehistorierne udgjorde en undervisningsgang, hvor vi deltog i en lærerposition for eleverne. 
Genereringen af børnehistorierne udgjorde i stedet data i vores feltdagbøger, som blev konstitueret, 
ved at vi performede som lærere. Netop dette, kunne vi observere, gjorde, at der var nogle andre 
kønspositioner, der blev gjort tilgængelige. Det var derfor ikke børnehistorierne i deres skriftlige 
produkt, der blev datagenereringen, men i stedet de observationer, som vi gjorde under skrivningen 
af børnehistorierne. Børnehistorierne skal derfor opfattes som en tredje læringskontekst, vi var 
deltagende i, hvor de to andre var udgjort af F-ugen og den almindelige undervisning. På trods af 
dette, vil følgende afsnit omhandle hensigten om og forarbejdet, der ligger i at benytte os af 
Kampmanns brug af børnehistorier. 
Kampmann (2000) beskriver børn som kulturproducenter på lige fod med for eksempel den voksne 
forsker. Her tillægger vi dette konstitueringen af diskurser, som vi gør sammen med eleverne. For at 
kunne sætte ord på denne konstituering, havde vi en intention om at sammenlægge vores empiri fra 
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feltdagbøgerne med empiri, der var udgjort af børnehistorierne. Dette var gjort ud fra Kampmanns 
(2000) beskrivelse af børn som eksperter i eget liv. Vi gjorde børnehistorierne til en retorisk 
udformning af børnenes eget sprog og deres konstituering af den virkelighed, som dermed 
konstituerede tilgængelige positioner i klassen. Denne intention måtte vi dog afgrænse os fra 
efterfølgende, da vi dels havde genereret en stor mængde data og dels observerede at selve 
klassetimen, hvor vi havde eleverne på egen hånd, udgjorde en interessant observationskontekst, der 
forekom os lige så givende som en analyse af børnehistorierne.  
Det er ikke uden problemer at vi anvender Kampmanns begreb om børnehistorier, i det Kampmanns 
videnskabsteoretiske tilgang knytter an til kritisk teori. Børnehistorier, der ifølge Kampmann(2000), 
er inspireret af etnologien lægger sig dermed op af den etnografiske tradition, og vi læser den som 
modstridende med projektets poststrukturalistiske udgangspunkt. Vi var ikke interesseret i børnenes 
livsverden eller virkelighed, idet dette ikke kan begribes gennem projektets arbejde med 
poststrukturalismen. Vi håbede i stedet, at børnehistorierne kunne udgøre en diskurs, der ville have 
en producerende effekt i forhold til subjektiveringen af eleverne. 
Vi havde nogle få kriterier til de historier, som eleverne skulle udforme. Vi havde forud for timen 
vendt disse kriterier med klasselæreren for at sikre, at børnene var i stand til at kunne udforme en 
sådan opgave. Kriterierne for børnehistorierne var følgende: 
 Historierne skulle indeholde mindst to karakterer 
 Historien skulle indeholde en beskrivelse af disse 
 Eleverne skulle benytte tillægsord i forbindelse med beskrivelsen af karaktererne 
Børnehistorierne for os var en del af elevernes gøren af køn gennem de karakterer, der blev beskrevet. 
På den måde håbede vi på, at eleverne konstituerede karaktererne ud fra diskurser, der tillige 
konstituerer kønspositioner i elevernes skolehverdag. 
De tre kriterier havde til hensigt at sikre, at vi fik længere historier, og at de indeholdte beskrivelser 
som ville være fyldestgørende for os. Kravet om to karakterer opstod i håbet om, at historierne ville 
inkludere beskrivelser af relationelle forhold. 
 
Vores sidste timer i 5.Z 
I vores sidste timer med 5. Z havde vi fået lov af klasselæreren at have eleverne selv. Vi havde på 
forhånd udarbejdet de dokumenter, der var nødvendige for, at eleverne kunne skrive deres 
børnehistorier. Vi begyndte timen med en gennemgang af de kriterier, vi havde til historierne.  
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Hver elev fik deres egen opgave udleveret, og vi gennemgik dem derefter på klassen, hvor eleverne 
selv bød ind med deres opfattelse af, hvad en karakter var, hvad et udsagns- og tillægsord var med 
mere. Vi havde en hensigt om, at danne et rum uden for den faste læringskontekst, hvor vi som 
tovholdere i samarbejde med eleverne kunne danne rum for fantasifulde historier. Som en afrunding 
på vores tilstedeværelse i 5.Z delte vi kage ud og legede. Samtidig oplevede vi, at flere af eleverne 
var nysgerrige på vores projekt og deres rolle deri, Anna spurgte sågar ”Når men nu er I her jo snart 
ikke mere, hvilket køn er jeg så, må jeg ikke nok få det af vide, hvad har i skrevet om mig?” (Helene 
10.04.15). Som afrunding på vores deltagelse i 5.Z besluttede vi derfor af etiske årsager, at lade 
eleverne navngive sig selv, såfremt vi fik brug for at nævne dem i projektet. På den måde håbede vi 
på, at eleverne fik en følelse af at have indflydelse på vores data og dermed være med i vores projekt. 
Vi bruger derfor de navne, som eleverne selv valgte i de henseender, hvor der skal refereres til 
eleverne. 
Analyse 
Det ovenstående afsnit er et forsøg på at fremskrive vores egentlig gøren i feltet og derved udgøre 
den ene del af vores problemstilling (jf. Problemformulering), nemlig hvordan man gør et 
poststrukturalistisk feltarbejde. Nedenstående er således, hvordan vi vil gøre den del, der består i at 
besvare vores konkrete problemformulering: 
Hvilke kønspositioner og subjektiveringer observerer vi i en 5. klasse? 
 
Analyseindledning 
Problematikken i at tage afstand fra grupper og kategoriseringer som et led i at arbejde 
poststrukturalistisk består i, at lige så snart vi skriver dreng og pige, performer eller gør vi de 
kategorier. På trods af at subjekter konstitueres hver for sig, og ikke gøres som grupper, gør vores 
normative indlejring, at vi alligevel positionerer elever og os selv i sådanne kategorier. Vi møder 
dermed en sproglig grænse i forhold til vores poststrukturalistiske arbejde, i det sproget ikke tillader 
os at tage afstand fuldstændigt. Vi gør et forsøg på at fraskrive os de kønslige afgrænsninger, men er 
stadig indlejret og påvirket af den kontekst vi gøres i. Som modhandling mod kønslige afgrænsninger, 
søger vi ikke at observere det enkelte subjekt, i det dette er foranderligt, men i stedet de enkelte 
positioner vi og eleverne konstitueres i, og som vi observerer, der er tilgængelige for subjekterne i 
feltet. Heri opstår problematikken omkring det at kombinere poststrukturalistisk arbejde med et 
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feltstudie. I denne kombination opstår der endnu en sproglig grænse i det at beskrive det, vi 
observerer, da hverken det at beskrive eller observere er foreneligt med det poststrukturalistiske 
arbejde. Dermed vil vi endnu en gang præcisere, at når vi observerer og skriver, at vi gør således, er 
dette en forsimpling af, hvad vi har gjort i feltet. Dette er ikke en adskillelse af os og feltet, men 
dækker over den medkonstituering, der gøres i den kontekst, hvor vi udfører vores feltarbejde. Det at 
observere er et ord, der dækker over vores metodologiske tilgang til feltet. Vi forsøger på denne måde 
at udføre et poststrukturalistisk feltarbejde, hvori analysen nedenstående skal læses som en sproglig 
formulering af, hvordan og hvad der blev gjort muligt for os. 
Vi er stødt på den udfordring, der ligger i at gøre køn på en så gennemgribende måde, som 
poststrukturalismen foreligger. Vores samfund opfatter det biologiske køn som givet forud for den 
diskursive praksis. Vi arbejder med det biologiske køn som indlejret i konstitueringen af os selv på 
en sådan måde, at det ikke har været muligt at sætte os ud over det. Det forudgående feltarbejde for 
analysen bærer dermed stor præg af dette. Delvist gør dette vores empiri mere medgørlig, i det, det 
afskriver os fra at bruge en del af det. På den anden side, har vi fået øjnene op for netop denne 
gennemgribende diskurs omkring biologisk køn i vores kultur. Vi vil til stadighed hæfte os ved 
termerne maskulin og feminin, i det de normer former den matrix, der gør vores arbejde med køn i 
en social kontekst (jf. Den heteroseksuelle matrix). Når vi bruger termerne, trods deres 
rekonstituerende effekt på vores analyse, er det på baggrund af, at vi gennem dem søger at udvide 
diskursen i feltet. Vi berettiger dette, i det Foucault, som tidligere nævnt, forklarer den analytiske 
rolle som analyserende ud fra, hvor man taler. Til tider taler vi derfor ud fra køn, og mener vi til 
stadighed kan analysere dette, til trods for den mulige gendannelse af det vi netop søger at gøre op 
med. Dermed fraskriver vi os ikke at bruge kønnede substantiver, men søger i sidste ende at gøre 
poststrukturalistiske kønspositioner mulige, som optræder som alternativ til de normative. I vores 
analyse arbejder vi med Foucaults begreber magt, subjekt og diskurs, hvilket vi anvender som 
teoretisk grundlag i forbindelse med analyseringen af sproglige positioneringer og subjektiveringer. 
Butlers kønsteori bruger vi i nedenstående analyse som en sproglig formulering af de kønspositioner, 
vi observerede under feltarbejdet.  
Analysen vil munde ud i tre tematiseringer, der er de tre kønspositioner, som vi observerede som 
stærkest fremtrædende gennem vores datagenerering. Disse tematiseringer er udgjort af, hvilke 
positioner vi observerede som tilgængelige i feltet. Her må observere altså forstås som de 
subjektiveringer, der gøres som en del af vores og elevernes gøren i feltet. Vi gør dette gennem vores 
teori hentet fra Butler (1990) der giver os det sprog, vi bruger til i analysen af vores observationer i 
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feltet. Kønsperformativitet giver os fleksibiliteten til at udvikle måden, vi gør kønnede subjekter, 
herigennem gøres flertydige køn mulige. De tre tematiseringer er et forsøg på at gøre andre 
kønspositioner end de normative. Disse kønspositioner tager udgangspunkt i karakteristika, vi oplever 
hos udvalgte subjekter, hvilket gør, at de dermed er gørende for de poststrukturalistiske 
kønspositioner, vi observerede som gennemgående i feltet.  
Tematiseringerne kan opfattes som typificeringer eller grupperinger, men når det ikke er det, er det 
fordi vores arbejde tager udgangspunkt i Butlers kønsperformativitet. Vores arbejde med de 
poststrukturalistiske kønspositioner adskiller sig derfor fra typiseringer, ved at vi arbejder med, at 
elevernes handlinger og udtalelser skal ses som kønnede performativiteter. Tematiseringerne dækker 
over positioner, der gøres mulige, frem for typer som elever kan passe ind i. Vi argumenterer for 
vores tematiske kønspositioner, hvor handlinger og ytringer gøres ud fra den subjektive kønsposition. 
Dette udelukker grupperinger og typer og fremmer den flertydige kønsposition, som vi ønsker at 
indskrive os i. At performe inden for en kønsposition omhandler ikke blot en handling eller en 
udtalelse, men dækker over begge i et. Kønspositionen gøres derfor ifølge Butler (1990) i fremførelse 
eller performance af subjektet i forskellige situationer. Vi arbejder derfor med elevernes handlinger 
som positioner, der tager deres udgangspunkt i kønsperformativitet. Vi søger at udforme et sprog, 
hvor vi ud fra vores nedskrivninger af elevernes ytringer og handlinger kan observere kønspositioner, 
der udvider de normative kønsforståelser. 
Navnene på de tre respektive kønspositioner, er udledt af de betydninger, vi lægger i de observationer, 
vi har gjort os. Dette betyder dog også, at disse betydninger er rekonstituerende for positionen. 
Ydermere bunder betydningen af positionsnavnene i de meninger, der er forbundet med den 
normative betydning, der ligger i ordet. Til trods for at dette står i modstrid til den måde, vi ønsker at 
arbejde poststrukturalistisk på, har vi dog ikke til hensigt at fraskrive os denne meningsindlejring, da 
vi gør disse positioner herudfra på en måde, hvor vi oplever, at dette navn er dækkende for den 
position. 
 
Analytisk tilgang 
Vi har ovenfor skrevet, hvorledes vi vil arbejde poststrukturalistisk i analysen, det nedenstående vil 
viderebringe dette og ydermere fremskrive, hvorledes vi vil arbejde med de tre poststrukturalistiske 
kønspositioner. Dette afsnit kan derfor læses som en oversigt over, hvorledes nærværende projekts 
analyse er struktureret.  
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I løbet af feltstudiet var der visse positioner, som fremstod tydeligere i vores observationer, herunder 
var det især det vilde køn og det dydige køn. Vi har i teoriafsnittet redegjort for Butlers 
heteroseksuelle matrix i forbindelse med forståelige og uforståelige kønspositioner. Vores indledende 
analytiske arbejde bestod derfor i først at arbejde ud fra denne matrix, hvorefter vi i stedet, i et forsøg 
på at tage afstand fra normative kønspositioner, konstruerede en matrix over de tydeligst observerede 
kønspositioner. Her var den ene akse udgjort af vildt og uvildt, og den anden akse udgjort at dydigt 
og udydigt. På den måde kunne vi diskutere, hvilke subjektpositioner der blev gjort tilgængelige for 
subjekterne og i forbindelse hermed, blev de tre analytiske kønspositioner konstitueret; 
 Det vilde køn 
 Det dydige køn 
 Det inbetween køn 
 
Kønspositionerne skal ikke læses som lig med subjekter, men som positioner, eleverne qua deres 
performance subjektiveres i. Disse positioner observerede vi blev gjort på forskellig vis i løbet af 
datagenereringen, men der forekom nogle klare karakteristika for hver af positionerne, som blev de 
afgørende for os i vores analytiske arbejde. Dermed udgør kønspositionerne den position, vi 
observerer konstitueres og rekonstitueres i forskellige situationer. Selv om positionerne ikke er lig 
subjekter, betyder det dog ikke, at der ikke var visse subjekter, der subjektiveres til samme 
kønsposition i flere situationer. Disse subjekter subjektiveres dermed til det vi kalder en stabil 
kønsposition, hvorimod subjekter der subjektiveres til forskellige kønspositioner i forskellige 
situationer, kalder vi en ustabil kønsposition. Analytisk arbejder vi derfor til tider med stabile og 
ustabile kønspositioner.  
Subjekter, der subjektiveres til en performance inden for det inbetween køn, observerer vi i flere 
henseender i en ustabil kønsposition. Performativiteten inden for det inbetween køn kan observeres 
som forskelligt fra de to andre kønspositioner og er konstitueret som en mellemliggende kønsposition 
mellem det vilde og det dydige. Analysen vil forekomme som tematisk og er struktureret af de 
poststrukturalistiske kønspositioner. Analysen skal ikke læses som afdækkende for alle de 
kønspositioner, som vi observerede, men skal snarere læses som de kønspositioner, der virker mest 
fremtrædende for os i vores data. 
 
Til slut, er det værd at nævne, at poststrukturalismen giver os den udfordring, at vi ikke kan være 
enige om, hvad vi gjorde og oplevede i feltarbejdet. Vores observationer af eleverne er subjektive, og 
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dette gør at analysen bygger på to forskellige udgangspunkter i forhold til, hvordan vi observerede 
kønspositioner i feltet. Dette er lignende den udfordring, der ligger i overhoved at udføre 
poststrukturalistisk feltarbejde. Når feltet ikke lader sig repræsentere, kan vi da heller ikke være to 
om at gøre et og samme felt. Vi gør det dog alligevel, i det vi ser mulighederne i at sammenligne 
vores arbejde hver især, og dermed gøres subjektivering af eleverne ikke blot i observationen, men 
også i det analytiske arbejde fremadrettet. Analysen skal derfor ikke ses som en efterfølgende proces, 
men lige så meget en del af det at gøre elever og felt i fællesskab. Analysen giver os muligheden for 
at tillægge observerede positioner flere betydninger. Den mening vi tillægger de observerede 
positioner skal læses som et led i at udforske vores konkrete problemformulering, samt arbejde 
poststrukturalistisk med vores feltstudie. Dette leder os dermed videre i at opfylde vores tredelte 
problemstilling (jf. Problemformulering). 
 
Det dydige køn 
Det dydige køn er navngivet således, i det vi gør det gennem nogle værdier, der ligger sig op ad det 
normative feminine køn. Netop de normative værdier og betydninger, der er forbundet med ordet er 
konstituerende for, hvorfor det netop er dette ord, der anvendes som navn på dette køn. Dette 
indbefatter, at der er indlejret nogle betydninger i ordet dydighed, der er rekonstituerende i forhold til 
feminine normer, men også skaber plads til en flertydig kønsposition. Vi som analytikere er derfor 
influeret af de feminine dyder, der forekommer i den retoriske betydning af ordet dydig. Derudover 
ligger der en mening i ordet dydig – som en traditionel kønnet diskurs omkring en position som 
velopdragen og pligtopfyldende. Det er denne position eleverne subjektiveres til, når de performer 
efter den diskurs i skolen, der gør den gode elev. Den nedenstående analyse vil søge at fremanalysere, 
hvordan vi observerede, at dydighedskønnet var en af de tydelige kønspositioner i 5.Z. 
Grundet ovenstående forekommer det derfor heller ikke som en overraskelse, at vi observerede, der 
var flest biologiske piger, der blev subjektiveret til denne kønsposition. Vores første oplevelse med 
elever, der subjektiveres til denne dydige position er i en samtale med Malou og Caroline: 
Børnene har en lille pause mellem 1. og 2. time. Malou og Caroline bliver inde i klassen som 
de eneste.... Helene og jeg snakker lidt med dem, om hvad de laver i deres fritid. Malou og 
Caroline går til cheerleading, fortæller de. De har været til opvisning sidste søndag. De 
fortæller, at næsten alle pigerne fra 5. årgang, går til cheerleading. Caroline går også til 
badminton, det er der tre andre fra klassen, der også gør, fortæller hun. Vi spørger, om der er 
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nogle af pigerne, der går til fodbold. Caroline svarer, at der er én, der gør, det er Elena. Alle 
drengene går til fodbold, siger de.  (Line den 23.03.15) 
Selv om der opfordres af læreren til at gå udenfor, observerer vi dem i en position, der er stille og 
reserveret i forhold til de andre elever, der som regel er ude og spille stikbold eller fodbold i pauserne. 
Desuden kan det læses, at de italesætter deres position i forhold til andre i klassen, hvor de fortæller, 
at alle piger går til cheerleading undtagen Elena og Anna. Vi observerer at Malou og Carolines 
position er konstitueret ud fra en diskurs omkring pige og gøres i modstrid med for eksempel Elena, 
der ikke går til samme sport som dem. Caroline beskriver, at hun heller ikke er den eneste, der går til 
badminton, hvilket underbygger hendes position, idet hun eksplicit fortæller, at de andre piger også 
spiller badminton og går til cheerleading. I eksemplet knytter Caroline og Malous udtalelser sig til en 
feminin diskurs, hvor vi observerer, at det gør pige. Dette er underbygget af, at de er blevet inde i 
frikvarteret, de snakker cheerleading, og de fortæller, at “næsten alle pigerne” gør det. Deres sproglige 
ytringer konstitueres som en del af den gode elev, skolediskursen og at gøre pige. Dette er derfor også 
det, vi gør som dydighedskønnet. Dette eksempel kan derfor læses som et led i vores arbejde med 
poststrukturalismen og feltstudie, i det vores observation har givet os materiale som dette, hvor vi har 
observeret, hvordan der handles inden for diskurser som dem, der er nævnt her. Vores empiriske 
materiale skal læses som en del af et eksplorativt studie, hvor vores udgangspunkt var, at gå ind i 
feltet med en begrænset viden om køn.  
Ovenstående er derfor et led i at gøre køn på vores måde. Eksemplet med Caroline og Malou er en 
del af en kønsposition, der gøres i modstrid med dets modsætning. Vi gør i nærværende projekt køn 
ved at tager afstand fra den modsatte kønsposition. I dette tilfælde gør Caroline og Malou pige og det 
dydige køn ved at performe i henhold til det modsatte, drengene. Samtidig er det også et eksempel 
på, hvorledes vi observerede, at Caroline og Malou ytrede sig omkring konstituerende kønsdiskurser. 
Poststrukturalistisk søger vi at indskrive os i en kontekst, hvor ordene pige og dreng ikke er 
konstituerende, men idet subjekterne selv bruger ordet, bliver det dermed konstituerende for dem og 
andre, hvilket gør den binære og normative kønsposition dominerende, og observeres som den 
forståelige (jf. Den hetroseksuelle matrix).  
 
I nedenstående tilfælde, subjektiveres et subjekt til den dydige kønsposition. Det interessante er her, 
at der både forekommer en subjektivering gennem italesættelsen af positionen, men at der forud 
herfor også ligger en performance, der indikerer et billede af den normativitet, der forbundet med det 
dydige køn i henhold til skolediskursen om den gode elev. 
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Caroline sidder ved siden af og regner, hun hører ikke samtalen, men er meget koncentreret. 
Vikaren kommer forbi og siger til Messi og Anna, at de skal lave noget. Caroline spørger, om 
jeg vil hjælpe hende. Anna lytter med og jeg roser Caroline, fordi hun er så langt, Anna og 
Messi siger begge, at hun er mega flittig og er sindssyg god, Messi tilføjer, ”og sød”. Caroline 
bliver ret flov og smiler og vender så tilbage til sin matematik. (Helene 09.04.15) 
Skolediskursen forudsætter en bestemt elevposition, der bedst performes af det dydige køn. De andre 
elever, i dette tilfælde Anna og Messi, samt Helene og vikaren, rekonstituerer denne position gennem 
deres ros af Caroline og irettesættelse af Messi og Anna. I ovenstående eksempel er der observeret 
både handling og ytring, der eksemplificerer den diskurs, der er styrende for det dydige køns 
performance.  
 
Vi har ovenfor beskrevet, hvordan det dydige køn retorisk trækker på de feminine dyder. Dette 
indbefatter dog ikke, at der ikke subjektiveres biologiske drenge hertil. Nedenstående er et eksempel 
på dette: 
Flinkenstein og Mountain er urolige – med uro mener jeg, Flinkenstein sidder lidt uroligt på 
stolen, men han siger ikke noget. Han fumler med sine briller og sætter dem på hovedet og 
ned over ørerne. De sidder tit med hånden oppe uden at blive taget, og jeg kan se i deres 
ansigter, at de er lidt utålmodige (Line 08.05.15). 
Den dydige position dækker som sagt ikke over enkelte subjekter. Vi observerer i ovenstående 
eksempel, at Flinkenstein og Mountain gør det dydige køn, idet vi observerer, at de handler inden for 
en position som den gode elev i henhold til deltagelse. Når de ikke tages af læreren, bliver de rastløse, 
men performer stadig inden for den gode elev og det dydige køn, idet de bliver ved med at række 
hånden op. Denne performance kan læses i modstrid det vilde køn, hvor der handles i modstrid med 
diskursen om den gode elev (jf. Det vilde køn). 
Eksemplet har vi valgt at inkludere i analysen, da det indeholder en observation af biologiske drenge 
inden for det dydige køn, hvilket muliggør en performativitet, der ikke ekskluderer biologiske køn, 
der er positioneret ud fra den biologiske kønsdiskurs. Dermed er dette et led i at gøre flertydige 
kønspositioner mulige, hvilket også positionerer disse subjekter som på grænsen til uforståeligt i den 
heteroseksuelle matrix. 
 
Vi har gjort eleverne gennem blandt andet vores tilstedeværelse under deres normale undervisning. 
Dette gør vi ved at optræde som en slags hjælpelærer i nogle af undervisningstimerne, men også de 
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gange, hvor vi deltog på lige fod med eleverne, som i en matematikprøve eller i billedkunst. Da vi 
havde eleverne alene i vores undervisning, hvor de skrev børnehistorier, ændredes klasserummet og 
dermed mulighederne at gøre elev på. Vores anderledes måde at gøre lærer på, samt den “frie” 
historieskrivning, gjorde andre rammer og dermed andre positioner mulige for eleverne. De elever 
der tidligere var gjort dydige, rekonstitueres ikke således i denne situation, da diskursen omkring den 
gode elev ikke i lige så høj grad var styrende for situationen. Vores måde at gøre undervisning på var 
dermed konstituerende for eleverne på en anderledes måde end i andre undervisningskontekster, 
hvilket vi observerede i deres ytringer. De subjekter, der før performede i den dydige kønsposition, 
var de, der havde flest spørgsmål og i fleste henseender havde brug for vores vejledning til at de 
gjorde det “rigtige”. Vi kan udlede, at dette bunder i at samme positioner ikke var mulige for de 
dydige elever i denne kontekst. Denne deduktive udledning er ikke mulig at beskrive ud fra en 
poststrukturalistisk tilgang, der i stedet beskæftiger sig med vilkårlige udviklinger, derfor vil vi ikke 
tillægge denne situation større betydning, men henvise til nedenstående eksempel som billede på 
denne ændring i rum og mulige positioner. Egon søgte os begge, da hans position inden for det dydige 
køn ikke var mulig på samme måde, dette observerede vi for eksempel, når han spurgte Helene mange 
gange, hvordan man stavede til et ord, og hun svarede ham, at han måtte stave det som han ville. 
Konstitueringen af den gode elev, var derfor anderledes i vores time, hvilket vi kunne observere 
gennem hans frustration. Han sagde til Helene, at han kun ville have hjælp af Line, fordi hun forstod 
ham bedre. Dette var grundet i, at Line stavede ordet for Egon, og dermed subjektiverede ham i en 
position, hvor han blev gjort til dydig, ved at stave på den ”korrekte” måde. 
 
Nedenstående udgør et andet billede på den anderledes konstituering af elever under vores 
undervisning.  Mountain positioneres som dydig i det han flere gange spurgte, hvad han måtte i 
forbindelse med at skrive sin historie. I denne kontekst subjektiveres han dog til ikke at skulle følge 
regler i forhold til indhold og form, hvilket også subjektiverer ham uden for det dydige køn. Vi 
observerede, at han i modstrid med tidligere undervisning havde et stort behov for at få hjælp, og at 
han havde problemer med at arbejde inden for en kontekst, hvor der ikke var nogen struktur og derfor 
gentagende gange havde et behov for at få tilkendegivet at han gjorde det “rigtige”; 
Mountain har også kaldt efter mig flere gange i løbet af timen. Først ift. om han måtte skrive 
om Afghanistan. Det sagde jeg ja til. Så om det måtte være blodigt, altså MEGET blodigt. Det 
sagde jeg også ja til […] Så efter noget tid, skulle jeg komme og hjælpe ham, så spurgte han, 
om det måtte være en historie om en mand, der tænker eller drømmer sig tilbage til sin 
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ungdom. Jeg siger, ja, men at han jo så må huske at nævne en anden karakter også. Han siger, 
og han kan tænke på en gammel ven han har haft. Det siger jeg er helt i orden. (Line 10.04.15) 
Ved at Line siger ja til hans spørgsmål, subjektiveres Mountain til en elev, der gøres inden for det 
dydige køn. Friheden i opgaven skaber en kontekst, der konstituerer eleverne på en måde, der 
adskiller sig fra den normative undervisning, men gennem Lines bekræftelse af, at Mountain gør det 
“rigtige”, bliver han stadig rekonstitueret som en god elev inden for det dydige køn. 
Ovenstående er ikke et forsøg på at gøre alle eleverne til dydige. Det interessante var, at vi 
observerede som vist ovenfor, at flere eleverne efterspurgte en accept i udfærdigelsen af deres 
opgaver og dermed italesatte en rekonstituering som den gode elev. Selv om vi ikke kan grupperer 
eleverne, gør vi dog de to ”stærke” køn i form af det dydige og det vilde. Vi kan observerer dette i 
eksempler, hvor elever, der performer inden for det vilde køn, subjektiveres modstridende 
skolediskursen om den gode elev, hvilket kommer til udtryk ved, at de råber højt og fortæller, hvor 
fjollede deres historier var. Modsat, ytres subjektiveringen af de dydige i stedet gennem deres 
spørgsmål til, om det var godt og rigtigt, det de skrev. I tidligere klassetimer observerede vi at den 
vilde kønsposition subjektiveres gennem modstand mod skolediskursen. I denne undervisningstime 
observerede vi, at det var den dydige kønsposition, der subjektiveres i modstrid med vores ”frie” 
opgave, og derfor i modstrid med vores måde at gøre skole på. Dermed understreges flygtigheden i 
positioner, og at en position ikke karakteriserer en enkelt elev, men indtages og konstitueres i enhver 
situation.  
Dette eksempel kan netop læses som en konkretisering af, hvorledes det er muligt at gøre et 
poststrukturalistisk feltstudie i forhold til køn. Her er vores konstituerende indflydelse på konteksten 
subjektiverende for anderledes kønspositioner end de, der er tilgængelige i den skolediskurs, vi 
observerede ellers. Dermed har vi udført et feltstudie, der formår at eksemplificerer mulige 
kønspositioner i en kontekst, vi har været medkonstituerende i. Ud over at vi i ovenstående har holdt 
fokus på elevernes ytringer, kom deres positioner også til udtryk i deres skriftlige besvarelser af vores 
opgave. Nogle valgte at skrive lange detaljerede historier, andre valgte at skrive korte og delvist 
usammenhængende historier. Dette kommer til udtryk i brug af ord som ”tyreklunker”, ”Mongoler” 
og andre ord, der normalt ikke tillades i undervisningen. Eleverne benyttede dermed sig af 
muligheden for at italesætte de anderledes positioner, der var tilgængelige i vores 
undervisningssituation. 
Afslutningsvis, er der en diskursiv kontekst som vi gør kønspositionerne indenfor og som er 
afgørende for den måde, der i alle tilfælde subjektiveres ud fra. Vi er med til at rekonstituerer den 
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gode elev, idet vi gennem hele feltarbejdet har deltaget i klasserummet. Der er en skolediskurs, der 
er gennemgribende for eleverne og for os i den måde positioner gøres tilgængelige. De ovenstående 
situationer er således billeder af, hvordan eleverne og vi konstituerer kønspositioner. Overordnet set, 
gør vi skole på den måde, at eleverne svarer på spørgsmål, der stilles af en lærer. Hvordan eleverne 
svarer på spørgsmålene, ser vi som en rekonstituering af den kønsposition, der er mulig for dem. Når 
Flinkenstein er stille og rækker hånden op eller er urolig, er det en position, der afspejler Flinkensteins 
gøren inden for skolediskursen, hvor der gøres elev i den dydige kønsposition. Egon gør elev ved at 
kalde på Line og rekonstitueres som sådan, gennem hendes accept af, hvordan han staver. Det vilde 
køn subjektiveres inden for skolediskursen, ved for eksempel at råbe ud i klassen, hvilket vil blive 
diskuteret i den efterfølgende analyse. 
 
Det vilde køn 
Det vilde køn, har vi kaldt således, i det der er en sproglig betydning i ordet vildt, der gives mening 
ud fra nogle maskuline normer, men også således at det ligesom det dydige køn, giver plads til 
anderledes subjektiveringer, der trækker på andre diskurser end de normativt maskuline. I den 
sproglige mening, der gøres med ordet vildt, gøres det også til noget ukontrollerbart. Det vilde køn 
er normativt i højere grad maskulint end feminint. Det er derfor heller ikke en overraskelse, at de 
fleste af de subjekter, der performer hertil er biologiske drenge. Det var ofte de samme subjekter, der 
blev gjort her indenfor i gentagne situationer og blev ofte subjektiveret som vilde frem for andre 
tilgængelige positioner, hvilket vil blive uddybet nærmere længere nede i afsnittet. 
Vores brug af det vilde køn står som modsat akse til dydig. I forlængelse af Foucaults begreber, hvor 
magt forstås gennem det relationelle og det modsatte, skal vild forstås som modsat af dydig. Det vilde 
køn er influeret af en position, der forekommer fysisk vild, men samtidig også er vild i henhold til de 
normer og regler, der forekommer i skolen. Nedenstående er et eksempel på, hvordan subjekter 
performer i kønspositionen som det vilde køn:  
Da timen starter, er der en masse tomme stole, inden for de næste 15 minutter kommer 
flere af eleverne til, nogle var kommet for sent op, Humlebien og Frikadellemanden 
kommer ind i klassen, de griner højt samtidig med, de kaster rundt med en bold og siger 
højt, ”vi hørte ikke klokken”. De andre elever griner lidt, men siger ikke noget, og 
undervisningen fortsætter (Helene 26.03.15). 
Konstitueringen af Humlebien og Frikadellemanden gøres i deres højrøstede og vilde performance. 
Denne konstituering er mulig til trods for, de ikke performer i relation til den herskende skolediskurs 
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om, at elever skal komme til tiden. Dette er således et eksempel på en modstand mod skolediskurs, 
hvor klokken er en påmindelse om, hvordan elever skal opføre sig, altså gå ind i klassen, sidde stille 
med mere. Der gøres ikke modstand mod Humlebien og Frikadellemandens udråb og på den måde, 
observerer vi, at de andre elevers reaktion gør positionen som vild tilgængelig, idet de griner og derfor 
ikke gør modstand. Humlebien og Frikadellemanden performer en position, der er anderledes end de 
andres, og skolediskursen konstitueres således, at der kan subjektiveres elever på flere måder. Vi 
observerer, at elever subjektiveres flertydigt i denne kontekst og kan dermed argumentere for, at vi 
også observerer flertydige køn i samme kontekst. De andre elever, der griner af dem, gør denne 
modstand mulig, og Humlebien og Frikadellemanden subjektiveres således også i denne 
modstandsposition, hvad vi kalder det vilde køn i skolen. 
Deres fysiske udfoldelse i forhold til, at de kaster med bolden, er en måde at gøre det vilde køn. Dette 
er en performance, der indeholder den magtkonstellation, der ligger i, at det er muligt for dem at 
udvise denne ligegyldighed mod skolediskursen. Når vi taler om performance, indskriver vi os i en 
kontekst, der arbejder med at kønnet performes ud fra både tale og handling (jf. Butler). Handlingen 
i ovenstående eksempel skal derfor ses som et led i den kønsposition, som Humlebien og 
Frikadellemanden performer, og handlingen kan derfor ifølge vores kønsforståelse ikke stå alene uden 
at arbejde med det sagte og omvendt. Gennemgående observerede vi, at både Humlebien og 
Frikadellemanden blev subjektiveret til stabile kønspositioner. I billedkunst sad Helene ved et bord 
med Humlebien, Frikadellemanden, Messi og Dolf. 
Vi snakker om yndlingsfag, de svarer, at deres yndlingsfag er de fag, hvor de skal 
bevæge sig, og hvor de ikke bare skal sidde stille, for det gider de altså ikke. De 
fortæller, de er trætte af læreren, for det er så kedeligt, ”hun snakker bare altid, der sker 
aldrig noget. Jeg gider ikke bare sidde der og skal lytte og så bliver hun pissesur, når vi 
snakker, men vi kan jo ikke bare sidde og holde vores kæft”, siger Dolf (Helene 
08.04.15). 
Dette eksempel er med, både som understøttende til de stabile kønspositioner inden for det vilde køn, 
men også da det er et billede på, hvordan flere af de biologiske drenge subjektiveres inden for samme 
diskurs. Denne diskurs kommer til udtryk gennem deres fælles sprog og handlinger, hvilket ytres 
gennem udtalelser som ovenfor, hvor de er utilfredse med læreren eller ikke kan lide at sidde stille. 
Dermed er ovenstående en observation af ytringer, der konstituerer det vilde køn. 
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Det vilde køn observeres som den position, der er mest iøjnefaldende på den måde, at den er mere 
tydelig, når den gøres under datagenereringen. Dette skyldes primært at kønnet oftest performes via 
megen fysisk aktivitet, og højere stemmeleje; 
Læreren siger, at der er én, der kan lave en overskrift til opslagstavlen, hvor der står 
’påskebuffet’. Der er et par stykker, der melder sig. Men Maj råber højest og er hurtig 
til at hente papir (Line 23.03.15). 
Til trods for at flere af eleverne melder, at de ønsker at lave skiltet, råber Maj højest og får derved 
rettet opmærksomheden mod hende. Magtforholdet mellem dydig og vild udmunder i at råbe og 
snakke højt. Dette er handlinger, der adskiller de to “stærke” køn, og hvordan de gøres på. De to 
kønspositioner tillægges mening på forskellige måder, der afhænger af den diskurs, der er 
konstituerende for henholdsvis den ene og den anden. Vi har tidligere (jf. Det dydige køn) beskrevet, 
hvorledes Flinkenstein og Mountain er urolige, fordi de ikke får lov at sige svaret på lærerens 
spørgsmål, til trods for dette siger de ikke svaret, men holder informationen tilbage. Dette står i 
kontrast til måden den vilde position gøres i klassen på:  
Falken, der sidder lige, hvor jeg står, sidder meget uroligt. Han forstyrrer sin 
sidemakker, han har en lineal, han ”hakker” sit penalhus med. Han bliver flere gange 
bedt om at sætte sig ind til bordet. Hans sidemakker tysser også på ham. Der kommer 
et billede op fra Syrien. Falken siger, er det bomber? Uden at række hånden op (Line 
23.03.15). 
Diskursen omkring, hvordan der gøres skole, er også gældende for det vilde køn og for Falkens 
position i dette tilfælde. Hans ytring har med læringsstoffet at gøre, men i stedet for at gøre en position 
i det dydige køn, gør han det i det vilde køn. Falken bliver subjektiveret til en position, der er 
forstyrrende, i det han bliver rettet på af læreren og sin sidemakker. Samtidig kan vi observere, at 
Falken gør elev, ved at deltage i undervisningen, men performer i modstrid med den gode elev. Hans 
position er konstitueret mellem den gode elev og den ikke-gode elev, hans høje toneleje og “vilde” 
handlinger, da han “hakker” på penalhuset, karakteriserer hans position som det vilde køn.  
Til trods for at den vilde kønsposition trækker på de normativt maskuline dyder, subjektiveres 
biologiske piger også inden for denne kønsposition. Dette kan derfor læses som en uforståelig 
kønsposition i henhold til den heteroseksuelle matrix. 
Læreren spørger Elena, om hun kan vise det blå mærke, som hun fik dagen før. Elena 
fortæller, at hun har plaster på. Elena fortæller resten af klassen, at hun dagen forinden 
var løbet ind i en gren og havde slået benet, og at der hurtigt kom en stor bule og et stort 
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flot blåt mærke. ”Det var godt Elena, det var dig, der fik det, eller Maj kunne os have 
klaret det, men man skal virkelig være en hård nyser for at kunne klare, at få sådan et 
blåt mærke” bliver der sagt (Helene 26.03.15). 
Elena og Maj bliver dermed subjektiveret i den kønsposition, som vi har konstitueret som det vilde 
køn. Ydermere har vi løbende observeret, at netop disse subjekter gennemgående adskiller sig fra 
biologiske piger i henhold til deres handlinger. I denne situation konstitueres Elena i en position, der 
bunder i en maskulin normativ kønsposition. Her er ytringen, omkring hvordan hun får bulen samt 
hendes reaktion på det, konstituerende for Elenas position, en position vi observerer det vilde køn 
som. I henhold til poststrukturalismen, italesættes Elena og Majs position som modstridende med de 
feminine diskurser. Ydermere, observerer vi, at Maj og Elena rekonstituerer denne position, ved at 
de italesætter, at de er de eneste piger i klassen der går til henholdsvis håndbold og fodbold.  
Som afslutning på F-ugen havde 5.Z holdt påskefrokost og havde i den forbindelse lavet et langbord. 
Da vi kom i klassen om tirsdagen derefter, stod bordet stadig i samme position og eleverne fortalte, 
at de “selv” måtte bestemme, hvor de sad. I henhold til poststrukturalismen arbejder vi ikke med et 
emancipatorisk subjekt, men i stedet med et subjekt der formes af subjektiveringer og positioner. Når 
eleverne derfor italesætter, at de selv har bestemt deres pladser, læser vi dette som, at de er blevet 
subjektiveret til deres position gennem andre diskurser end normalt. Derfor kan elevernes fysiske 
placering omkring langbordet qua poststrukturalismen alligevel observeres som et udtryk for en 
subjektivering, da bordets anderledes placering gør et rum med andre positionsmuligheder end ellers. 
Eksemplet nedenfor har vi valgt at inkludere i analysen, til trods for at det blev nedskrevet, da vi 
stadig tog udgangspunkt i eleverne som biologisk kønnede. Dette er ikke baggrund for det 
poststrukturalistiske arbejde, men i det vi observerede eleverne forekom der en konstituering på 
baggrund af de tre kønspositioner. Den plads, de sad på, var derfor interessant for os i forbindelse 
med de gentagne positioner, nogle af eleverne blev subjektiveret til i forskellige situationer. 
Maj og Laura sidder ved et andet bord end resten af klassen. Tæt på dem sidder Caroline 
og Malou. Elena skiller sig ud, hun sidder som den eneste pige på den modsatte side af 
bordet. Anna sidder samtidig mere ekskluderet og sidder som rosinen i pølseenden i 
forhold til de resterende piger. Mountain, Flinkenstein, Egon og Buster sidder i den ene 
ende, de er meget rolige, men de tager stadig noter og følger læreren rundt med øjnene, 
man kan tydeligt se, de lytter efter. De rækker sjældent hånden op, men sidder til tider 
og hjælper hinanden. I den anden ende sidder Frikadellemanden, Humlebien, Dolf, 
Messi, Skinkelyn og Armin, de er meget højrøstede, og læreren må bede dem om flere 
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gange at være stille. De snakker om påsken og om den påsketræning, de havde i tirsdags 
til fodbold. Skinkelyn, der sidder ved Frikadellemanden, følger med i samtalen, men 
bliver cuttet af, hver gang han prøver at sige noget, det samme gør Armin. Humlebien 
fortæller om træningen. Det er tydeligt, at de er fulde af energi, de sidder uroligt og 
fjoller med hinanden. Da der skal laves opgaver fortsætter Humlebien, Dolf, 
Frikadellemanden og Messi med at larme og snakke, Skinkelyn begynder langsomt at 
starte med sin opgave (Helene 08.04.15). 
Det ovenstående eksempel læser vi som et billede af subjektiveringer af eleverne. De subjekter, vi 
observerede, der performede stabilt i det vilde køn, sad sammen i den ene ende, mens det samme var 
gældende for subjekter af det dydige køn i modsatte ende. I midten sad de biologiske piger, hvor 
Elenas position fysisk placerede sig i den ende af bordet, der hørte til det vilde køn, mens Caroline 
og Malou sad længere mod dydighedskønnet. Elevernes placering omkring bordet gør vi til en 
handling i kraft af deres subjektivering. I henhold til poststrukturalismen forekommer der ikke 
tilfældige handlinger, men gøres som en subjektivering af magt og diskurser. Elena, der tidligere 
subjektiveres som en ”hård nyser”, rekonstitueres således også som det vilde køn, når vi observerer 
hun sætter sig tættere på de vilde drenge. Når vi arbejder med køn i et poststrukturalistisk feltarbejde, 
er det muligt at gøre sig observationer, der ikke indeholder sproglige ytringer, men som stadig kan 
analyseres og anvendes i henhold til poststrukturalismen og performativitet, derfor har vi medtaget 
dette eksempel.  
Derudover, er dette billede på elevernes subjektivering givende for os, da konstitueringen af køn i 
denne situation gøres i relationen mellem eleverne frem for af skolediskursen alene. Vores feltarbejde 
har givet os muligheden for at observere kønspositioner i flere kontekster (jf. Børnehistorierne). De 
subjekter, vi observerede som vilde og dydige i vores “egen” undervisningsgang, kan læses som en 
rekonstituering af tidligere observationer i andre situationer.  
Observerede vi udelukkende vores egen time uden henvisning til elevernes gøren i andre timer, 
opfyldte det vilde køn kravene til opgaven, i det de skrev en fantasifuld historie uden at søge hjælp 
fra os som lærere. På den måde kunne vi lige så navngivet denne kønsposition dydig, havde 
skolediskursen i andre sammenhænge blevet gjort anderledes. Dette understreger udfordringen i vores 
arbejde med et poststrukturalistisk feltarbejde. Subjekter, der ikke lader sig repræsentere, skaber en 
udfordring, når vi gør dem inden for positioner, der er ”stabile”. Denne udfordring bunder i den 
relationelle og situationsbestemte konstituering, der dermed er foranderlig. Vi har dog observeret 
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flere situationer, hvor subjekter gentagende gange rekonstitueres inden for det vilde køn, vi kan 
herudfra sige, at det er en stærk position. 
Herudfra opstår der en tilgang, der lægger op til en binær kønsdiskurs i form af det vilde og det dydige 
som alternativer til de normative binære køn. Nærværende projekt søger netop at gøre op med denne 
binære opfattelse af køn og som et led i dette, arbejder vi med et tredje køn og arbejder derfor med 
en flertydig kønsforståelse. I vores arbejde med poststrukturalistiske kønspositioner, vil vi i 
nedenstående arbejde med en mulig tredje kønsposition. Dette køn er i højere grad uforståeligt i sin 
konstituering, læses det ud fra den heteroseksuelle matrix. Til slut, understreges det dog, at de to 
forrige kønspositioner ikke er en-til-en med de normative binære kønspositioner, og at de tre 
kønspositioner der fremanalyseres i projektet ikke observeres som de eneste, men snarere som de 
stærkest performede.  
 
Det inbetween køn 
Inbetween dækker over subjekter, der i højere grad konstitueres i nye positioner frem for en 
gentagende rekonstituering af tidligere kønspositioner. Inbetween opstår på baggrund af de to andre 
stærke kønspositioner, og positionen gøres i spændingsfeltet mellem det vilde og det dydige. Den 
position, vi har navngivet inbetween, observerer vi konstitueret som følgende: Inbetween er 
konstituerer de subjekter, der i en situation har performet rent grafisk langs den dydige ende af 
dydighedsaksen, men konstitueres mere eller mindre vildtkønnet. Det er en mellemliggende position, 
der ikke på samme måde er forankret i normative forståelser. De subjekter, der observeres som 
inbetween er ikke forankret i en rekonstituering i at skulle performe på en bestemt måde, men er en 
mere flydende position, der konstitueres forskelligt afhængig af situationen. Nedenfor er eksempler 
på situationer, hvor disse subjekter subjektiveres inden for inbetween kønnet. 
Humlebien spørger mig til, hvordan kampen var, og hvem der scorede. Jeg siger ”Lord 
Bendtner scorede 3 mål”. Drengene var imponeret og snakkede om det at score et hattrick, 
Falken kommer til og spørger, ”hvem scorede”. Jeg svarer, det gjorde Bendtner. Flere af 
drengene siger, Falken du ved jo ikke engang, hvem det er. Falken svarer, ”Jo jeg gør da så, 
det er ham dér, der spiller forrest – Danmarks bedste fodboldspiller”. Han kigger på mig og 
søger en tilkendegivelse, jeg smiler til ham. Drengene omkring bordet siger ”Nej det er han 
ikke, det er Agger. Hvem synes du, det er, Helene?” [...] Drengene snakker videre omkring 
fodbold og Agger, Falken står ved siden af og prøver at komme ind og stå omkring bordet. 
Efter at have prøvet og opgivet kommer han hen og sidder ved Beatwing og jeg, vi snakker 
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om hans spil, der handler om at bygge en by og skulle overleve og samtidig slå nogle monstre 
ihjel (Helene 26.03.15). 
Vi har tidligere beskrevet, hvorledes blandt andet Humlebien performer inden for den vilde 
kønsposition, dermed konstitueres han også sådan i denne situation. Ovenstående er et eksempel på, 
hvorledes normativiteten inden for diskursen om det vilde køn er styrende for positionen, hvilket er 
ekskluderende i forhold til Falkens position. Trods det at rummet muliggør en ytring i det vilde køn, 
konstitueres han som ikke-vild og dermed inbetween. Det magtforhold, der er konstituerende for det 
vilde køn, er i denne situation ekskluderende for den position Falken subjektiveres til. 
Konstitueringen af det inbetween køn i ovenstående eksempel gøres således på baggrund af Butlers 
(1990) performative køn, der forudsætter en relation til noget andet og i denne relation, forekommer 
der ligeledes en eksklusion. Kønspositionen konstitueres ikke kun af tilgængelige positioner, men 
også af de positioner der ikke er tilgængelig. Når Falken derfor subjektiveres til ikke at performe 
inden for de diskurser, der underliggende for det vilde køn, bliver han ekskluderet derfra. Denne 
eksklusion konstituerer ham således som inbetween. I det han går væk fra bordet, er det en handling, 
der konstitueres som en del af den position han subjektiveres til. Falken går fra bordet, ikke fordi han 
vælger det, men fordi han ikke konstitueres til en position, der er plads til om bordet. Det 
subjektbegreb, vi arbejder med i nærværende projekt i henhold til poststrukturalismen, har ikke et 
subjektivt valg, og der kan ikke tales om en selvstændig gøren på samme måde som i kritisk teori. I 
poststrukturalismen er valg således også ikke-valg, i det alt gøren er konstitueret af magtforhold og 
diskurser, der forudsætter mulige handlinger. Det frigørende subjekt er ikke en kendsgerning i 
poststrukturalismen, og vi observerer derfor, at Falken går, ikke som et aktivt valg, men som en 
performance, der er givet af subjektiveringer, der muliggør hans position. 
Det ovenstående eksempel gør vi til en inbetween kønsposition. Dette gør vi ikke alene ved Falkens 
position, som hverken dydig eller vild, men også i den ekskludering, som vi observerer. 
Ekskluderingen gøres i situationer, hvor nogle positioner er tilgængelige for visse subjekter og 
utilgængelige for andre. I dette tilfælde kan det læses i, at Falken ikke subjektiveres i relation til det 
vilde køn, og den kønsposition derfor kan læses som ikke-tilgængelig. Dette indbefatter blandt andet 
at inbetween kønnet kan karakteriseres som en kønsposition, vi til tider observerer som underdanig i 
relation til de to stærke kønspositioner; dydig og vild. Dette skal læses i henhold til, at vi observerer, 
at de subjekter, der performer inden for det inbetween, ikke gennemgående er højtråbende, men stadig 
i visse situationer performer i henhold til de karakteristika, der konstitueres i det vilde køn. Dermed 
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konstitueres de ikke inden for en normativ maskulin diskurs, ej heller feminin, hvilket konstituerer 
en position, der er mellemliggende de to, altså inbetween. 
Skinkelyn blev gentagende gange subjektiveret til at være en fagligt dygtig elev, både i forhold til 
sproglige italesættelser, men også i forhold til at eleverne ofte søgte hjælp hos ham. Vi observerede 
ham i en dydig kønsposition i flere henseender. Gennemgående observerede vi dog, at han blev 
ekskluderet fra en position inden for det vilde køn. Rekonstitueringen af en position som ikke-vild 
gjorde dermed inbetween kønnet muligt for ham. Nedenstående er et eksempel på denne eksklusion 
fra det vilde køn: 
Læreren snakker med dem om Lektiecafe og fortæller dem, at de skal afmelde sig, hvis de 
ikke kommer. Hun fortæller, at der kun var tre, der var afmeldt i går, men at det kun var 
pigerne, Mountain og Falken der var der. Humlebien siger højt. Jamen vi gider det ikke, vi 
sidder her hele dagen også skal vi sidde der efter skole. Skinkelyn nikker og siger, ”jahh vi 
gider ikke bruge vores tid på det lort”. Skinkelyn kigger mod Humlebien, der sidder og leger 
stille med Frikadellemanden (Helene 09.05.15) 
Vi har tidligere observeret Humlebien som værende stabil i det vilde køn. Denne kønsposition 
rekonstitueres i dette eksempel, ved at Skinkelyn bakker hans udtalelse op. Skinkelyns ytringer 
lægger sig til det vilde køn, men i det Humlebien ikke møder hans blik, ekskluderes han fra denne 
position. Skinkelyn gøres således til det inbetween køn i subjektiveringen mellem det dydige og det 
vilde. I henhold til poststrukturalismen har vi taget eksemplet med, fordi det netop dækker over en 
observation af tale og handling, der er karakteriserende for de poststrukturalistiske kønspositioner, 
som vi har observeret blev konstitueret. Havde vi i nærværende projekt arbejdet med agens, kunne vi 
have beskrevet, hvordan observationen indeholder en situation, hvor Skinkelyn søger en 
tilkendegivelse fra Humlebien og efterstræber en position nærliggende hans. Netop denne analyse 
havde været mulig, havde vi arbejdet med kritisk teori og agensbegrebet, hvor handling er 
selvstændigt for subjektet.  
Vi observerede ligeledes, at det ovenstående var gældende for Egon, der dog ikke blev subjektiveret 
som dygtig i samme grad som Skinkelyn, men som stadig blev subjektiveret i henhold til den dydige 
kønsposition. Vi observerede dog, at Egon ligeledes Skinkelyn og Falken i visse situationer 
performede mere eller mindre vildt, og at han i samme grad som Skinkelyn og Falken blev ekskluderet 
fra det vilde og derfor blev konstitueret i den inbetween kønsposition. Til trods for, at vi observerede 
elever, der gentagne gange subjektiveres til samme inbetween position, arbejder vi ikke med 
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konstante subjektpositioner, men har valgt at kalde det stabile kønspositioner, i det positioner 
konstitueres afhængig af konteksten.  
De forrige eksempler bruger vi som billede på ekskluderinger, hvilket Butler (1990) arbejder med i 
forhold til performativitet. Det inbetween køn er således karakteriseret ved sådanne ekskluderinger, 
der hverken gøres negativt eller positivt, idet det ikke afhænger af subjektets aktive handlen, men er 
en positionering lig de stærke kønspositioner, vi ellers har arbejdet med. Det inbetween køn gøres 
gennem en ekskludering, hvor subjektet ikke performer inden for en position, der ikke konstitueres 
af det feminine eller maskuline og derfor ikke af normen. Dette gøres for eksempel i nedenstående 
situation: 
Pigerne på gangen forbereder deres fremlæggelse. Anna sidder roligt og kigger på. De andre 
griner og fniser og snakker højt. De prøver hele tiden at skulle overdøve hinanden. Især Maj 
og Elena råber højt og løber lidt rundt og fortæller historier for at skabe opmærksomhed 
omkring sig selv. Caroline, der sidder ved Laura, siger til dem flere gange at de skal holde 
fokus, og at de skal lave fremlæggelse [...] Pludselig skifter de emne og snakker om 
amerikanske tv-serier. De snakker om Vampire Diaries og Twillight og snakker om, de har 
set serien. Caroline spørger ind til, hvad Anna tænker om serien. Hun fortæller kort at hun 
ikke er så vild med serien, hun synes, det virker underligt, det der univers. Hun fortæller dog, 
at hun har set filmene og har set noget af serien. Maj og Elena stopper med at fjolle og lytter 
til Anna, de snakker om lækre skuespillere og Anna er nu en del af samtalen og en del af 
pigegruppen, hun har foldet bogen sammen og lagt den på gulvet. Maj spørger, ”Jeg synes 
Edward fra Twillight er mega lækker”. Anna siger, ”Han hedder Robert, og ja, ham synes jeg 
også, han er lækker, men hader hende der pigen”, Caroline siger, ”Ja hende hader jeg også, 
det var hende, der var ham utro”. Elena siger, ”Hvad synes du om Stefan fra Vampire Diaries, 
Anna?”. Anna siger, ”Han er okay, men kan bedre lide Zac Efron”. De andre siger, ”Jahhh”. 
Da pigerne går ind i klassen, går de alle 5 sammen og Anna holder armen rundt om Elena. 
(Helene 08.04.15) 
I ovenstående observerer vi, at Anna ikke er en del af de samtaler, der foregår omkring hende, før 
hun bliver talt til. Hun handler uden for det vilde køn, i det hun ikke handler “vildt” eller ytrer sig på 
samme måde som Maj og Elena. Hun gøres ikke-dydig, idet hun ikke laver den opgave, de er blevet 
stillet eller tilslutter sig Caroline, da hun siger til dem, de skal fokusere.  
Løbende har vi stødt på problematikken omkring agens, hvor ovenstående billede er et eksempel på 
dette. Den selvstændighed, vi observerer hos Anna, bunder i en anden diskursiv konstituering end en 
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aktiv subjektiv handling. Dermed skriver vi os ud af vores normative indlejring, der bunder i en 
forudgående opfattelse af kritisk teori. Annas handlinger og ytringer, er iøjnefaldende, da hun lader 
til selv at styre, hvornår hun ønsker at interagere med de andre. Arbejder vi med denne situation ud 
fra vores poststrukturalistiske tilgang, gør vi i stedet Annas kønsposition som grundet en diskurs, der 
ikke er i skolen, og som placerer sig som uforståelig i vores matrix over det dydige og vilde køn. 
Hendes ytringer omkring amerikanske tv-serier knytter sig til diskurser uden for konteksten, og derfor 
observerer vi hende som performende inden for en anden kønsposition end de dydige og vilde køn, 
der ellers er konstituerende i dette eksempel. Vi gør Anna til inbetween, da vi observerer hende som 
dydig i nogle timer forinden denne situation, og dermed bevæger hun sig stadig af den akse, hvori 
hun er dydig, men mere eller mindre vild, som tidligere er nævnt som en karakteristik ved det 
inbetween køn. Derudover er handlinger, der knytter sig til det inbetween køn blandt andet, at 
subjekterne ikke får eller tager taletid på samme måde som positioner inden for de to andre stærke 
køn. Enten ekskluderes subjekterne, eller også handler de ikke sprogligt eller fysisk, før de eksplicit 
gives muligheden, som for eksempel i ovenstående udsnit fra feltdagbogen. 
Ovenstående er således et forsøg på at gøre en alternativ poststrukturalistisk kønsposition tilgængelig 
for de elever, vi har observeret under feltstudiet. Det må derfor understreges, at der forekommer et 
repræsentationsproblem i det vi lader de udvalgte subjekter repræsenterer disse kønspositioner, til 
trods for, som vi også er kommet ind på før, at vi ikke kan arbejde med subjekter, der konstant gøres 
inden for en position. Denne repræsentationsproblematik er gjort ud fra vores poststrukturalistiske 
arbejde og ligger sig i modstrid til den diskurs, vi normalt arbejder indenfor som en del af 
normativiteten i at forstå, hvor repræsentation ses som et led i forståelse. Dermed må vi sætte os ud 
over denne opfattelse for at kunne arbejde med positioneringer som relationelle og ikke 
repræsentative. Problematikker som disse vil blive uddybet i nedenstående afsnit.  
 
Afrunding 
Vi har tidligere nævnt de problematikker, vi har mødt i at arbejde analytisk med poststrukturalisme i 
henhold til sproglige begrænsninger (jf. Analyse indledning). Dette har medført, at vores tilgang til 
feltet ikke udelukkende har været poststrukturalistisk, hvilket har medvirket at få sproglige handlinger 
er blevet nedskrevet. Dermed er der en begrænsning i, hvad vi har været i stand til at udlede rent 
analytisk. Ydermere indskriver vi os rent projektorienteret i en metodologisk læringskontekst, hvor 
vores primære fokus har været at tilegne os læring af at udforme et poststrukturalistisk projekt. Derfor 
er vores begrænsninger i forhold til vores feltarbejde ikke altafgørende for projektets udformning, da 
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vores tredelte problemstilling desuden forudsætter et fokus på at være struktureret af den 
poststrukturalistiske videnskabsteoretiske tilgang og de dertilhørende teoretiske og metodologiske 
overvejelser (jf. Problemformulering). Det betyder dermed også, at det ikke nødvendigvis er det 
analytiske, der skal ses som projektets resultat, men snarere det vidensregime, der arbejdes med og 
som projektet danner ramme om. 
Hertil bør det nævnes, at vores feltdagbøger dog har givet os mulighed for at behandle vores 
umiddelbare observationer gennem en poststrukturalistisk tilgang, trods deres normative 
udgangspunkt. Tilfælde, hvor vi har noteret elevers fysiske position frem for ytringer, er en del af at 
gøre den herskende biologiske kønsdiskurs. 
Eksemplet, hvor eleverne “selv bestemte” deres siddeplads (jf. Det vilde køn), var iøjnefaldende for 
os. Det er gennem vores indlejring i den biologiske kønsdiskurs, at vi bemærker elevernes placering, 
for eksempel, da Elena sætter sig mellem drengene og pigerne. Dette er en observation, der er 
vanskelig for os at arbejde med poststrukturalistisk, og nedskrivningen af eksemplet er et billede på 
vores egen indlejring i feltet og i de normative diskurser som observatører. Foruden blot at være et 
eksempel på vores normative indlejring, kan dette eksempel også læses som en afbildning af, hvordan 
vi kombinerer og arbejder poststrukturalistisk med feltarbejdet. Her gøres feltarbejdet relevant i en 
poststrukturalistisk tilgang i den forstand, at der er i ændringen af bordenes placering, gøres en 
ændring i de positioner og subjektiveringer eleverne performer ud fra.  
Vi har mødt en grænse i forhold til vores brug af de poststrukturalistiske kønspositioner. Denne 
grænse består i, at vi var ude af stand til at behandle data om de kønspositioner, der ikke var forståelige 
for os (jf. Den heteroseksuelle matrix). Disse positioner var vi ikke opmærksomme på under 
feltarbejdet, og arbejdet med disse er derfor forekommet gennem den analytiske proces og er ikke 
dokumenteret i vores feltdagbøger. Dermed er positioneringen i situationen ukendt for os og forbliver 
det således også i nærværende projekt. Herudfra kan vi udlede, at vi stadig er så indlejret i de 
forståelige og uforståelige kønspositioner, at vi ikke tilstrækkeligt har observeret de subjekter, der 
performer som uforståelige, herunder de positioner som både er udydige og uvilde. Som nævnt i 
indledning til analyseafsnittene om henholdsvis det dydige køn og det vilde køn, tillagde vi det vilde 
køn nogle maskuline normer og det dydige køn nogle feminine normer. De, der subjektiveres som 
ikke-vilde og ikke-dydige forekommer os derved uforståelige, og den sproglige grænse i forbindelse 
med at medkonstituere disse elever har dermed udelukket dem fra vores analyse. 
Ovenstående analyse er dermed en gennemgående konstituering af subjekterne, som hensigten var, 
og et forsøg på at positionerer elever inden for poststrukturalistiske kønspositioner. Dog kan vi ikke 
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abstrahere fra de magtforhold, der udspiller sig mellem eleverne i feltet. Ud over den produktivitet, 
der ligger i den indlejrede magt i enhver position, er der en diskursiv magt inden for de to stærke 
kønspositioner, som vi er medkonstituerende af. Det vilde og dydige køn er rekonstituerende i forhold 
til de herskende diskurser, hvorimod inbetween knytter an til en svagere diskurs, der ligger i at bevæge 
sig inden for en kønsposition, der normativt er mere uforståelig end de andre to. Dette knytter an til 
det poststrukturalistiske perspektiv, der lægger op til et utal af kønspositioner. 
Afslutningsvis, vil vi diskutere, hvordan analysen placerer sig i vores tredelte problemstilling. Dette 
kan blandt andet gøres ved at stille spørgsmålet: Er nærværende projekt et poststrukturalistisk 
feltstudie? Vi har gennemgående søgt at indskrive os i en kontekst, hvor der arbejdes ud fra et 
poststrukturalistiske vidensparadigme og vores opfattelse er også, at det i flere henseender er gjort. 
Dette er blandt andet grundet vores løbende begrebsafklaring, hvilket skal læses som et led i at skrive 
poststrukturalistisk. Derudover er analysen baseret på materiale, der indledningsvis ikke hæftede sig 
ved poststrukturalismen, men trods dette har gjort sig brugbar i forbindelse med vores 
poststrukturalistisk analyse. Vores materiale er genereret på et tidspunkt, hvor vi ikke gjorde brug af 
køns performativitet, på trods af dette, mener vi, at det kan skrive sig ind i det felt af kønsforskning 
som vi indledningsvis redegjorde for. Vi har i flere tilfælde følt os fanget af den måde, vi har valgt at 
arbejde med poststrukturalismen på, den sproglige barriere, der ligger i at arbejde sig ud af 
normativitet, er en opgave, hvilket retrospektivt har gjort sig uoverkommelig. Dette eksemplificeres 
når vi hæfter os ved elevernes biologiske køn, deres ageren i klasseværelset og ytringer, der er 
nedskrevet som selvstændigt ytret og dermed også tenderende til en bagvedliggende forforståelse af 
agens. I vores arbejde med poststrukturalismen, har vi ej heller haft til hensigt at fraskrive os alle de 
normative indlejringer, som vi er konstitueret af. Dog arbejder vi ikke med agens og tildeler ikke 
subjekter de handlingsfriheder som er indforstået og underliggende i subjektbegrebet i kritisk teori. 
Vores gennemgribende arbejde med vores data, har dog gjort os i stand til at arbejde ud fra den 
poststrukturalistiske tilgang, og til trods for vores naive tilgang til feltet, kvalificerer analysen sig 
stadig som en del af en måde at observere køn og kønspositioner på, der er muliggjort gennem en 
tilgang til feltet, der bunder i arbejdet med poststrukturalistisk feltstudie. 
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Konklusion 
I vores arbejde med poststrukturalisme er der (jf. Problemformulering) visse problematikker i 
henhold til at arbejde ud fra en enkelt problemformulering, hvilket ydermere leder videre til at ordet 
konklusion i dets normative opfattelse også kan ses som en problematik. I vores arbejde med 
poststrukturalismen, arbejder vi ikke med entydige og endelige resultater eller konklusioner. Når vi 
så alligevel forsøger at konkludere i nærværende afsnit, skal dette læses som en sammenfatning af 
det analytiske arbejde samt vores metodologi. Dette afsnit indeholder de konklusioner, som vi har 
observeret i det poststrukturalistiske feltstudie om køn.  
Nærværende konklusion er opbygget efter samme tredelte problemstilling, som først formuleret i 
afsnittet Problemformulering. Nedenstående afsnit er dermed første led i denne besvarelse. 
Første del i den tredelte problemstilling er, at vi har søgt at indskrive os i en poststrukturalistisk 
tilgang til projektskrivning. Dermed har vi måtte skrive os ud af de diskurser, vi er indlejret i som 
følge af vores øvrige studier på Roskilde Universitet og tidligere projekter. Vi har derfor i forsøget 
på at arbejde alene ud fra poststrukturalismen stødt på en række sproglige udfordringer, som vi har 
overkommet gennem en række begrebsafklaringer. For eksempel har vi i vores brug af ordet 
observere, tillagt det en anderledes betydning. Derudover har vi gjort subjekters ytringer og 
handlinger, til en konstituering af bagvedliggende diskurser og ikke selvstændige handlinger, som de 
ellers gøres til i vores hverdag. Vi kan konkludere, at denne problemstilling, som første del af vores 
tredelte problemstilling, har udgjort en stor udfordring for os. Dette skyldes blandt andet, at vi 
rekonstitueres gennem vores akademiske bagland, og det derfor ikke er muligt for os at lægge dette 
fra os fuldstændigt, men kun arbejde gennem poststrukturalismen fremadrettet. Derfor er projektet i 
sig selv et resultat af en arbejdsproces, vi mener lever op til målet om at tilegne os den 
poststrukturalitiske arbejdsform uden at vi har lykkedes med at arbejde helt uden for vores indlejring 
i den normative projektskrivningsmetode.  
 
Anden del af den tredelte problemstilling læses i, hvorledes vi har arbejdet med feltstudiet som 
metodologisk funderet i poststrukturalismen. Endnu en gang, bør det nævnes, at vores arbejde med 
poststrukturalismen afholder os fra at konstatere endegyldige konklusioner. Dermed gør vi vores 
konklusioner til performative frem for deskriptive. Anden del af vores konklusion gøres således i 
vores feltarbejde. Vores feltstudie udgjorde en læringsproces, og vores forudgående viden omkring 
køn og poststrukturalismen var meget begrænset, da vi gik ind i feltet. Dermed kan vi konkludere, at 
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selve det at udforme et feltstudie poststrukturalistisk ikke har præget vores datagenerering, men at 
vores arbejde med dataet efterfølgende har gjort et poststrukturalistisk feltarbejde muligt. Som vi 
tidligere har nævnt, har vores umiddelbare tilgang til feltet resulteret i en del data, der ikke kunne 
bruges, men dette skal ikke gøres til ubrugeligt materiale, men blot materiale, der ville kræve en større 
fortolkning for at kunne arbejde poststrukturalistisk med det. Denne fortolkning vil indeholde en 
afstandtagen fra indlejrede diskurser i forhold til, hvordan man positivistisk og etnografisk traditionelt 
gør feltarbejde, hvilket har begrænset de observationer, vi i nogle tilfælde har gjort os og lagt fokus 
på.  
 
Vi har tidligere nævnt, at det analytiske arbejde ikke skal læses som det bærende led i projektet. Dette 
underbygges også af den tredeling, som projektet er formet på baggrund af. Analysen er stadig 
relevant i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering, men udfordringerne i at gøre 
analysen gennem poststrukturalismen har ikke været afgørende for, om vi kan konkluderer, om vi er 
lykkedes med at udføre poststrukturalistisk feltarbejde. Vores arbejde med kønspositioner i analysen 
vanskeliggøres af vores normative indlejring, og dette gør, at vi har måtte skrive os ud af vores 
forståelse af subjekter som aktive i deres positioner, hvilket vil uddybes i den tredje og sidste af 
problemstillingerne. 
Den tredje del af problemstillingerne omhandler en besvarelse af projektets problemformulering. Vi 
vil derfor i nedenstående søge at sammenfatte, hvilke kønspositioner vi observerede der blev 
subjektiveret i en 5. klasse. I arbejdet med poststrukturalismen har vi søgt at gøre nogle 
poststrukturalistiske kønspositioner mulige, der udvider den normative binære kønsforståelse. 
Konklusionen på vores problemformulering bunder derfor udelukkende i de konstitueringer, som vi 
observerede, herunder konstitueringer og subjektiveringer i feltet mellem os og eleverne. 
Betydningen af socialt at gøre dreng og pige, har vi udvidet gennem en anderledes diskursiv 
konstituering af disse i vores analytiske arbejde. Vi har gjort pige og dreng i en social kontekst 
gennem tre kønspositioner vi kalder det vilde, det dydige og det inbetween køn. I det vi arbejder med, 
at sproget er konstituerende for gøren, gør vi vores poststrukturalistiske kønspositioner ud fra både 
vores indlejring i ordenes normative betydning, men også gennem deres henholdsvise kobling til 
biologiske diskurser omkring, hvordan dreng og pige gøres.  
I vores arbejde med feltet, udarbejdningen af børnehistorierne, poststrukturalismen og analysen har 
vi fundet frem til karakteristika, der er konstitueret i de tre kønspositioner. I henhold til Butler arbejder 
vi med, at kønnet konstitueres både af performances, der dækker handling og sprog i et, og af en 
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eksklusion af det modsatte. Vi arbejder derfor med, at de tre konstituerede kønspositioner, skal læses 
i relation til hinanden.   
Det vilde køn konstitueres gennem højere stemmeleje, mere fysisk aktivitet i klassen, samt modstand 
mod skolediskursen, altså mod at gøre det, der konstitueres i diskursen om den gode elev. Det dydige 
køn konstitueres af diskursen om den gode elev, der normativt gør elever, der følger de regler, der 
forbundet med det at gøre skole. Den dydige elev er mere lavmælt end den vilde og observeres som 
fagligt dygtig og arbejdsom. Den tredje kønsposition, vi i dette projekt har arbejdet med er det 
inbetween køn. Denne kønsposition konstitueres ved at eleven subjektiveres til at veksle mellem stille 
og højrøstet, en eksklusion i forhold til andre positioner samt en fysisk placering, der ofte er perifer i 
forhold til resten af klassens elever.  
Til sidst, er det vigtigt for os at nævne, at de tre kønspositioner ikke er de eneste kønspositioner, vi 
observerede i 5.Z, men er de stærkest fremtrædende. Vi har tidligere nævnt, at disse ikke skal læses 
som typificeringer af elever, da vi i kraft af Butler beskæftiger os med at gøre køn som subjektivering. 
Hvorfor konstitueringen af disse tre køn også gøres på baggrund af allerede indlejrede karakteristika 
ved de to normative binære køn. Dermed, mener vi, at vi observere en subjektivering af 
kønspositioner og ikke elevtyper. 
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